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Pokušaji portretiranja filozofa VANJE SUTLIĆA u prvoj polo
vici osamdesetih godina kao da su postali uobičajena tema u našoj 
publicistici kada je riječ o kulturi i stvaralaštvu". Oni se zbivaju u 
rasponu od dočaravanja »opčinjavajuće snage« kojom je ovaj, po 
mišljenju mnogih filozofa Jugoslavije, »nedostižni misaoni uzor« 
osvajao intelektualne simpatije do prikazivanja načina kojim poku
šava »održati mit o sebi'< tobožnjim »traženjem savezništva ljudi 
nižega (moralnog) reda u kulturi i politici«. Pitanja mišljenja kao da 
su pritom posve iščezla ili pak odavna apsolvirana. Dozvolite stoga, 
profesore Sutliću, da i mi, u publicističkom trendu, započnemo razgo
vor ne s pitanjem o rezultatima Vaših najrecentnijih promišljanja, ili 
možda viđenja recentnog stanja svijeta s obzora Vaših dugogodišnjih 
promišljanja, već s pitanjem o sudbini jednog filozofa u sredini koja 
mu je usud. Vi inače slovite kao hermetički pisac, a pokatkad su Vam 
i formulacije gotovo en igm a tičke. Više je nego uočljiv nesklad ove 
Vaše karakteristike i dnevno javnih, bjelodanih istupa. No kako s 
obzirom na Vaše tekstove, tako i s obzirom na Vaše djelovanje uopće, 
i mimo aktualnih pokllšaja ocjenjivanja, čini se da Vas već dugo prati 
jedna ocjena koja se zadržava do dana današnjeg, da ste - naime 
-Staatsphilosoph 

Zašto se tako dugo u nas zadržala apsurdna, difamirajuća ocjena 
Staatsphilosopha kad je riječ o mojim tekstovima i djelovanju uopće? »Epi
tet« je genuino opozicijske naravi i ovako kritički upotrijebljen on razot
kriva dvoje: prvo. da je državni poredak tema opozicije i. drugo, da svatko 
tko nije s opozicijom mora nekritički pristajati uz poredak sa svim negativ
nim implikacijama koje opozicija u njemu vidi. Trajanje te prozirne, čak 
bezumne ocjene, pokazuje nepomirljivost razilaženja s opozicijom, njenu 
slabo umnu vjeru da će ovim epitetom, bar kod nekih, uspjeti da svoje 
ogovaranje učini uvjerljivim. Da državi nije bilo potrebno da se od toga 
ograđuje, jasno je iz niza razloga. Među njima možda nije najmanji upravo 
to što tobožnji prigovor donosi opozicija. Dakako. ono što nije dobro za 

* Razgovor koji je autor vodio lipnja i srpnja 1986 .. godine s Borisom Jurinićem u redakciji 
lista OKO omogućio je neka jednostavna objašnjenja historijskog karaktera. pokušao rasvijet
liti .neke nejasnoće u tekstu i. konačno, barem mjestimice razviti autorovu intenciju koja ide 
dalje od same knjige Praksa rada kao znanstvenu povijest.. Autor se za ovaj razgovor kao i za 
tehničko uređenje ovog izdanja zahvaljuje Borisu Juriniću V. S. 
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opoziciju, ne mora biti dobro ni za državu. Ali, što je lakše nego prezreti 
lupetanje opozicije i zadržati vlastito mišljenje. 

Da bi se razumjela tadašnja situacija mojeg mišljenja, koja se prolongira 
manje ili više intenzivno i ekstenzivno, treba se zapravo vratiti na početke 
poslijeratne jugoslavenske filozofije. U to se vrijeme kod nas razlikovalo 
tzv. beogradsku školu, koju je oko sebe okupljao profesor Dušan Nedeljko
vić. poznat po prijevodu Hegelove tzv. srednje Logike (prijevodu koji bi 
tražio posebnu diskusiju), ali čije je djelovanje bilo prije svega vezano za 
tzv. historijske komentare po kojima su mnogi prvi puta nešto više čuli o 
sovjetskoj filozofiji. U to se vrijeme, nadalje, razlikovalo tzv. zagrebačku 
školu. bez dogmatske orijentacije, pod tolerantnim vodstvom profesora 
Vladimira Filipovića. Tu nije dominirala - ni kod nastavnika, ni kod stude
nata - ideologijska emfaza i svjetonazorni verbalizam, iako se tako nešto 
znalo probiti između inače preranih analiza same stvari filozofije. 

Beogradska škola se bavila egzegezom tekstova klasika marksizma, u 
prvom redu Staljina, pa je semestar posvećivala prvoj rečenici IV. glave 
famozne Historije SKP(b), u kojoj je dijalektički i historijski materijalizam 
bio nominalno definiran kao nazor na svijet Partije i radničke klase. Pod 
vodstvom Nedeljkovića pisali su se opširni referati za skupove, a kasnije za 
osnivačke i druge kongrese Srpskog filozofskog društva. Zagrebačka škola, 
naprotiv, nije nikada, kao cjelina, usvajala staljinističku ili kakvu drugu 
dogmatsku misao. U vrijeme kad su po uzoru na sovjetske filozofe iz 
različitih motiva pisani udžbenici, uvodi ili skripta tada prihvaćenih »disci
plina« marksističke filozofije, u Zagrebu se manje ili više svatko trudio da 
pruži originalno razumijevanje Marxove misli prihvaćene kao prešutni 
obzor filozofiranja. Bilo je, dakako, i u Zagrebu predstavnika - prije i 
poslije sukoba s Informbiroom - staljinističkih koncepcija ispod neophod
nog tehničkog nivoa, ali je prevladavala problematika vezana uz tradici
onalno školske discipline građanske misli: filozofijske antropologije, logike i 
spoznanje teorije. etike, estetike, kao i posebnoznanstvena orijentacija u 
sociologiji. psihologiji. historiji, bioantropologiji itd. U tom slučaju, u nedo
statku eminentne i eksplicitne filozofije. cirkulirali su razni psihologizmi, 
sociologizmi. bioantropologizmi, pa, negdje na periferiji, čak i etnologizmi. 
Očigledno je raznovrsnost tema i aspekata pokazala veću plodnost slobod
nog filozofiranja unutar marksizma nego je to bila u stanju siva uniformnost 
dogmatike. 

Da li ste ikada Ila svome misaonom putu bili pod utjecajem 
sovjetske filozofije. odnosno da li ste ikada bili bliski ortodoksnom 
marksizmu. da Ile kažemo staljinizmu? 

- Pravi odgovor na ovo pitanje tražio bi da izložim svoje prve susrete s 
filozofijom i motive jednog mišljenja koje se već od početka samo vrlo 
oprezno i uz brojna sustezanja moglo nazvati filozofijom. Mnogo toga je 
bilo rečeno tako kako je bilo rečeno samo zaro jer nisam još disponirao 
primjerenim govorom, Na svaki način. ni jednog trenutka ja nisam bio tako 
nešto kao staljinist. što mi je od protivnika različite provenijencije donijelo 
sumnju da uopće nisam marksist. Zar ima nešto smješnije od raspona 
između ove ocjene i prigovora zbog Staatsphilosophie? No i u tadašnje 
vrijeme. i kasnije kad je staljinizam postao zazoran, bilo je po tehničkom 
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nivou, političkoj funkciji, bolje ili lošije maskiranog staljinizma čak i u 
obliku dotjeranog, humanistički uljepšanog, općeprihvatljivog, za sve pod
nošljivog akademizma. 

Za nas je ovdje ipak najznačajniji. bez obzira na opću političku situaciju, 
sukob doamatskoa (ortodoksnog) marksizma i aktualne historijom i suvre
menošću inspirira~e m~rks!stičke misli, te se n:.ože re~i. d.~. je stavljanj~m 
čovjeka u centar fIlozofIranja prevladala ko.d vecme ozbllJn.lJlh predstavmka 
škole antropologijska pro?lematik~. D~~ J.e ~~ pro.ble~at!ka .u tzv:. z~g~:
bačkoj školi kasnije rezultirala egZlstenclj3lIst!cklm I knptoegZlstencIJalIst!c
kim, životnofilozofijskim i povijesnim temama, s jedne strane, a s druge, 
pozivajući se na Marxa iz .Njema~ke iq~o~ogije. hu.~anističkim,'personalistič
kim i manje-više otvore mm aksIOlogI]sklfn solucIJama, dotle Je u tzv. beo
aradskoj školi do tada dominantni staljinizam iz različitih, katkad sasvim 
~femernih razloga, rezultirao u scijentističkoj orijentaciji kao legitimnom ali 
produbljenom n~astavljanju ~ekriti.~~e re~epcije, po~ršnih ili nerazumljenih 
Engelsovih teza u Staljinovoj verzIJI naucnog SOCIJalizma. 

Tako se na svoj način obnavljao, u specifičnim društvenim prilikama i 
psihologijskim profilacijama, uz, dakako,. domi.~antne . a~tual?~ političke 
solucije, gotovo čitav raspon suvremene fll?zofIJ~ke ~Isl~. Jos..Jedno~ .se 
pokazalo da, bar što se filozofije tiče, nema čiste hl.stonJe fI.lozoflJske mlslI.u 
znaku Marxa i druaih klasika, da nema državmm gramcama ograđemh 
specifičnih marksistiČkih rezervata, pogotovo ne nacionalno i regionalno 
određene sudbine recepcije Marxa i drugih, nego da se marksizam, bar ako 
pod njim razumijemo njegov filozofijski s~ktor .. mora i j.ed!no može ne samo 
razvijati nego uopće recipirati u internacIOnalmm razmjenma. 

Sjećam se kad je jedan poznati sociolog beogradske škole. imajući pred 
očima dominantu filozofijsko antropologijsku orijentaciju zagrebačke škole 
začetnikom ove škole nazvao Vanju Sutlića. Malo je, bar na prvi pogled, 
začudno da će istoga, koji živi i misli usred ovako bogatih i raznolikih 
filozofijskih orijentacija. nešto kasnije pripadnici i beogradske i zagrebačke 
škole unisono. 'oslanjajući se na jedan članak više puta tiskan i pretiskavan, 
nazvati Staatsphilosophom. jer se u tom člankt.I upustio u kritik~, domi~ant
nih orijentacija naše filozofije i smatra? da Je plo~na recepCI~a 'presl~, u 
neplodni, neotporni pasivizam. dok poli~lka, u n~ponmva građenja I ra~~~j3-
nja, na unutarnjem i međunarodnom mv.ou. vec napu~ta s~aku nekrItIcku 
recepciju, bila ona zapadnjačke ili prosovJetske provemjencIJe. 

Nedostaci akademsko a obrazovanja i studentska nedoučenost izmislili su 
fetiš »državnog filozofira"'nja« da bi prikrili svoju duhovnu insuficijenciju. 
Prihvatljivost t~,kvog fetiša čini se da traje sve do danas" iako .. su libe,ralne 
intencije zaarebačke škole već odavno rezultirale pseudofIlozofijskom I pse
udomarkso~skom kritikom svega i svačega. a beogradska škola, uz jasne 
tragove neopozitivizma i logičke analize. izmiješala se s prvobitnim zagr~
baĆkim intencijama personalizma, egzistencijalizma, filozofije kulture, što J~ 
onda omoaućilo nefilozofijsko formiranje jedinstvenog fronta naoko razli
čite, funkcionalno jednosmjerne i jednoglasne kritičke inteligencij~, koja se 
iz ovih ili onih motiva. iz političkih razloga i sama opet raspa?a.1 raspada 
se ... Staljinisti postaju pobornicima filozofije svakodnevnog JeZika, prag
matizma. neopozitivizma ili pak kompenziraju tragove rr~?derne ,!oglke., s 
jednom nedomišljenom metaetikom. Marksisti antropologIJske orIjentacije 
vraćaju se unatrag Kantu. Fichteu i Hegelu, da bi svojega »mladog Marxa" 
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prisilili. kad' bi trebalo da suvislo govore, da bude »marksist« Sartreovog 
tipa. Jedna nedomišljena »realistička« gnoseologija trebala bi zamijeniti 
stari grijeh »teorije odraza«, Historijski materijalizam varira od metodolo
gijske osnove povijesne znanosti do široke historici stički shvaćene sociolo
gije i socijalne psihologije. I da šarenilo palete bude potpuno, dijalektika se 
transformira u svojevrsnu teoriju evolucije ili, gle čuda, postaje srodnom 
transcendentalnoj fenomenologiji, 

Ako se sad javi netko kojemu je u svim tim peripetijama još stalo do 
ozbiljnog razumijevanja Marxove stvari vis-a-vis tog liberalno-demokrat
skog šarenila, što može biti drugo nego Staatsphilosoph? Dakako, Staatsp
hilosoph, koji za razliku od predstavnika neopozitivizma i prihvaćanja razli
čitih filosoferna od Brentana do Heideggera, ne prisustvuje partijskim kon
gresima, ne vrši, s više ili manje uspjeha, različite partijske funkcije'. Takav 
navodni Staatsphilosoph neće se zaista naći u prilici da na svoju žalost bude 
neprihvaćen tamo gdje se preporuča kao kontakt sa suvremenom svjetskom 
mišlju i neće morati, sad više sad manje, ulaziti u opoziciju spram svega i 
svačega, ni baviti se svim i svačim, od osnivanja jednog pretencioznog 
časopisa, preko »revolucionarnog mišljenja« lipanjskih gibanja, ni s tolikim 
drugima ponavljati »epohalno« značenje Bledskog kongresa. 

Fama oko Bledskog kongresa, kad su sva vrata otvorena pa je jurišanje 
na njih komično, treba da prikrije solucije koje su davno prije tog kongresa 
pale. No, dakako, svaki jedinstveni front kritičara svega i svačega mora 
imati svoju predpovijest i pretenzija na štatsfilozofsku ulogu, ako ne i na 
kakve više političke funkcije, mora naći krivca, dakako, ne iz redova 
jedinstvenog fronta kritikanata, pa Staatsphilosoph mora biti onaj kojemu 
do političke funkcije nije nikad stalo. 

Sjećam se jednog svog referata iz vremena Korčulanske ljetne škole o 
Georgu Luk<icsu s tezom da je u njega historijski materijalizam nadomješten 
filozofijom povijesti apsolutnog duha, Sjećam se burne reakcije jednog od 
prisutnih, koji je tendenciozno zamijenio interpretaciju Lukacsa s mišlje
njem referenta, uzviknuvši: »Nikad više kod nas neće biti apsolutnog 
duha!« 

To je fama o Staatsphilosophu - osim ako Staatsphilosophiu ne shvatimo 
kao najširu granicu utjecaja s otkrićima i inicijativama, počevši od nekih 
eminentnih Marxovih djela, do uvođenja i organiziranja produbljene sve
strane lektire Lukacsa. Korscha, Blocha, Marcusea, tzv. frankfurtske škole 
i njezina časopisa. da ne govorimo o onim nemarksističkim filozofima čija je 
relevancija za marksizam bjelodana. Treba se sjetiti beznačajnog liberala 
Hayma u njegovoj ocjeni Hegela i ponavljanja te ocjene kod Mehringa, pa 
da se vidi da optužba u tom nazivu katkad može značiti neželjeni kompli
ment. 

Možete li II kratkim potezima izložiti motive svog mišljenja i svoje 
prve sllsrete s filozofijom? 

- Sukobljen s golemim. strašnim zbivanjem svjetskog rata koji je imao 
grupne implikacije i privatne konzekvencije, nastojao sam naći redukcionu 
točku koja bi izmijenila jedan neljudski, do tuposti ponižavajući okoliš, u 
radosni, životvorni svijet jasnoće. blagosti i povjerenja, Tadašnje obrazova
nje nije mi dozvoljavalo da odmah priđem društveno-povijesnoj zbilji, nje
noj konfliktnoj strukturi. Kritički reduktivizam. kako bi se mogla nazvati 
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moja prva pozicija, n~šao je oslot~~c u ~H.etzscheu koji. me osl<?~odio s~~k~ 
nadljudske hipostaze I apsoluta, vIse relIgIOznog nego fIlozofskI I teologIJskI 
obojenog. Prve filozofijske knjige koje sam čitao bile su Tako govoraše 
Zaratu1tra i sistematska kompilacija Nietzscheove sestre i Petera Gasta 
Volja za moć. 

Mnoga pitanja svakodnevnog života, p~ i ona koja bi se m~žda m0!lla .. iz 
današnjih uvida nazvati pubertetskim, rješavao sam u okVIru tadasnJlh 
mogućnosti Schopenhauerovim Parerga i Paralipomena i Pobunom masa 
Orteae Y Gasseta. Scijentistički tip mišljenja suzbijao sam Bergsonom. Pa 
ipak~ u svom kritičkom reduktivizmu nisam se mogao oteti totalnoj transpa~ 
rentnosti gimnazijske lektire Platona i lektike Spinozine Etike za jedan UŽI 
krug za koji sam spremio referat. 

Tako sam od Nietzschea i Schopenhauera došao do jednog pravnog 
scijentističkog redukcionizma. Dubinska psihologija, u svom svođenju na 
životne nagone, pokazala mi je put u centar svjetske problematike - put do 
čovjeka kao korijena svega ljudskog, U tom smislu Marx je bio za mene 
krajnja jasna i razgovjetna točka objašnjenja i uj~dno .učitelj izmjene ~vijeta. 

Ali. ni do Marxa nisam došao direktno. MOJ prvI susret s markSIzmom 
su Engelsov Allti-D~lhring i Porijeklo porodice. privatnog vlasništva i 
drŽave.~ S Marxovom kritikom političke ekonomije nisam se za vrijeme rata 
upoznao po Kapitalll. Lenski i Segal bili su moja politekonomska literatu:a. 
Od Marxa sam, tada, čitao samo prvu glavu Kapitala prevedenu u časopIsu 
Kultura, Kad se uzme u obzir moje prethodno upoznavanje s Freudom, 
Adlerom. u nešto manjoj mjeri s Jungom. jasno je da su me posebno 
interesirali Sapir. Vološinov. Reich i. sasvim jasno, S:esarčev! ~la~ci u 
časopisu Književnik u kojima sam našao potvrdu za svoJe opredJelJ,enJe ~a 
Adlera. a ne za Freuda ili Junga, Uostalom, kad se uzme u obZIr mOJa 
početna lektira Nietzschea, nije to nimalo čudno. Mehringovo neznalačko 
odbijanje Nietzschea sa zadovoljstvom sam našao pobijenim kod Eisnera. 
Landauera i kasnije Trockoga. 

Za vrijeme rata, dakako s najvećim užitkom, čitao sam Marxovu Bijedu 
filozofije. iza koje sam posegnuo za Nedeljkovićevom Dijalektikom i Komu
nističkim manifestom gdje sam našao. već onda. odgovore na pitanja mark
sizma i etike. marksizma i estetike koje su drugi našli tek kasnije, na osnovu 
razgovora u jednom kružoku. ili su pak u opširnim tekstovima nastojali 
spojiti na dosta začudan način. normativni i reduktivni. 

Moja prva filozofijska literatura. prije lektire Priloga kritici nacionalne 
ekonomiie, Židovskog pitanja i Priloga kritici Hegelova državnog prava. 
Disertacije. Njemačke ideologije i Svete obitelji, bila je Luk<icseva Povijest i 
klasna svijest i Korschov Marksizam i filozofija, Dugo poslije rata, 1956. 
godine. otkrio sam. za sebe. kao i Marxove Grundrisse. Blochov Princip 
nada. 

Ja ovdje. dakako. govorim samo o značajnijoj literaturi. pa bi valjalo 
spomenuti u poslijeratnoj literaturi razna Hegelova djela, kao i Kantova, 
Fichteova i Schellingova. Lenjinove Filozofijske bilježnice bile su mi tu o~ 
velike pomoći što ne bih mogao reći za tzv. menjševistvujuščeg idealista I 
pobornika dijalektičke struje u sovjetskoj filozofiji - Deborina. 

Sudionik ste i svjedok zbivanja poslijeratne jugoslavenske filozo
fije. Bilježe Vas enciklopedije. leksikoni. Primjerice, treće izdanje 
Opće enciklopedije JLZ (sv. 7, Zagreb, 1981) posvećuje Vam ove 
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retke: »SUTLIĆ, Vanja, filoz. pisac; r. 1925. II Karlovcu. Profesor 
na Fakultetu političkih nauka u Zagrebu. Svoju glavnu preokupaciju, 
istraživanje biti suvremenosti, razvija u povezivanju Marxove i 
Heideggerove misli. Djela: Bit i suvremenost; Praksa rada kao znan
stvena povijest.« Podnaslov prvog navedenog djela je »S Marxom na 
putu k povijesnom mišljenju« (1. izd. 1967,2. izd. 1972), a drugoga 
»Ogledi uz filozofijsko lIstrojstI'o Marxove mislii< (1974). U Repu
blici br. 1011950, objavljujete prvi u nas poslije rata članak o Heideg
geru (»Egzistencijalna filozofija Martina Heideggera«). U Sveučiliš
nom listu od 10. IV 1952. objavljujete »Prilog diskusiji o ocjenjiva
nju suvremene nemarksističke filozofije«. Godine 1958. doktorirate 
tezom »Bit i otuđenje čovjeka u Marxa i u filozofijama egzisten
cije« , .. U povodu smrti Martina Heideggera, u Vjesniku od 15. 
lipnja 1976. objavljujete napis »Za njegovu i našu stvar!« ... U čemu 
su, po Vašem sudu, teškoće razumijevanja Vaše »glavne preokupa
cije« i njezina načina? Pristajete li /la ocjenu da »svoju glavnu pre
okupaciju« razvijate »ll povezivanju Marxove i Heideggerove misli«? 

- Budući da uopće Marxova misao nije bila primjereno shvaćena, filo
zofski dio svake historije marksizma posvećen je reviziji navodne Marxove 
filozofije s pozicija one filozofije koja se učinila da je bila trenutno en 
vogue. ili se s obzirom na adresate najbolje dala povezati s navodnom 
Marxovom filozofijom. To su velike linije povezivanja Marxa s mehaničkim 
i VUlgarnim materijalizrnom. evolucionizmom, spoznajnim realizmom, 
emfazom scijentifičkotehnicističkog napretka od Dietzgena, preko Engelsa, 
Lenjina Materijalizma i empiriokriticizma do Buharina. Staljina i njihovih 
sljedbenika. 

Daleko dublje. ali podjednako neprimjereno, Marx se povezivao s Kan
tom, neokantovcima svih ~kola, pozitivizmom starijeg i novijeg datuma, 
logičkim pozitivizmom i semantičkom filozofijom. Prvi je poslije Marxa i 
Engelsa u 20. stoljeću II svojim samokritičkim aforizmima iz Filozofijskih 
bilježnica ukazao na to Lenjin upozoravajući da su marksisti s početka 20. 
stoljeća kritizirali Kanta više feuerbachovski i dietzgenovski nego hegelov
ski, da se Marxova Logika nalazi u Kapitalu, i to ne samo kao metoda 
prikazivanja nego i metoda istraživanja, a Marx je sam za sebe suzdržano 
rekao da je ovdje ili ondje koketirao s Hegelom. Lenjin je na kraju bio taj 
koji je u uvodnoj riječi za časopis Pod zastavom marksizma zahtijevao 
stvaranje materijalističkih prijatelja Hegelove dijalektike. Nije nikakvo čudo 
da je Lenjin vidio najbolji prikaz Marxove »filozofije« u jednom članku 
neohegelovca Giovannija Gentilea objavljenom za vrijeme prvog svjetskog 
rata. a ne kod nekih drugih marksista i nemarksista koji su se tom temom 
bavili. U neohegelovskoj orijentaciji pod utjecajem Diltheya. Simmela, 
Bergsona i Maxa Webera poznate su nam najbolje refilozofikacije Marxa 
kod Lukacsa i Blocha. 

Bolje ili gore recepcije nemarksističkih filozofa, poduzete sve od reda u 
intenciji refilozoficiranja marksizma i u neprilici što da se radi, kako valja 
razumjeti Marxovu misao ukidanja filozofije i njene mundijalizacije (osvje
tovljivanja), svjedoče jednoznačno da je historija marksizma, bar na njezi
nom filozofijskom sektoru. historija revizionizma. 

Nekome kome je to odavno jasno ne bi trebalo. već iz razloga obične 
objektivnosti. podmetati »povezivanje« Marxa i jednog filozofema, jer oči-
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gledno pisac spomenute natuknice ne samo da ne razumije Marxa, nego 
podjednako ne zna što bi s Heideggerovom destrukcijom tradicionalne 
ontologije, kritikom povijesti metafizike koja je kritika zaborava bitka u 
razdoblju metafizički fundiranog nihilizma. 

Očigledno se ne radi o »povezivanju« dviju filozofija, pa ni o tematskoj 
sličnosti kritike koju je lako dokumentirati, već o razgovoru dvojice posthe
gelovskih mislilaca koji radikalno prekidaju s metafizičkom tradicijom od 
Platona i Aristotela do Hegela s pripremanjem i završavanjem te tradicije. 
Oni su partneri u suvremenom misaonom dijalogu, a ne korektori svojih 
jednostranih zabluda. RespektirajUći jednoga i drugoga, tek smo u stanju 
ozbiljno odgovoriti na samo nama dana suvremena pitanja umjesto da, 
padajući natrag u metafiziku, sudjelujemo na međusobnom pobijanju sma
trajući ih protivnicima kojima je takvo pobijanje potrebno. Misaona dubina 
ne sastoji se u nadmašivanju jednog od strane drugog, nego u poštovanju 
stvari povijesnog mišljenja do koje im je stalo iako sami nisu više bili u 
stanju da po različitim putevima kojima su došli idu dalje nego što su mogli. 
Mišljenje je prije svega dar i primljeni zadatak, a ne uhodani put na kome je 
sve jasno prije no što je i počeo. 

Svojim povijesnim mišljenjem nastavljate na Marxa i Heideggera, 
a pritom Vam je središnji pojam prebolijevanje epohe. Recite, što 
zapravo mislite pod prebolijevanjem, pregorijevanjem epohe? 

- Nije toliko riječ o centralnom pojmu, ili o nekoj filozofijsko-povijesnoj 
koncepciji, nego o specifičnoj metodi koju je moguće razviti samo u dija
logu. 

Sve osnovne misli. kategorije, tematski sklopovi u Marxa, kako su 
eksplicitno izvedeni. imaju epohalno značenje i terminiraju u najavi ničim 
neometanog svijeta rada. Taj svijet je po svom najdubljem određenju, 
doduše na najrazličitijim putovima. već po tendenciji i latenciji etabliran. 
Dakako, sve potrebne konsekvencije nisu ni u mišljenju ni u praksi ni 
domišljene ni ozbiljene, pa se može govoriti o još nesagledanom kraju 
epohe. Trajanje tog kraja je uza sve smetnje tek započelo. Sartre je imao 
pravo kad je posljednji okvir svoga mišljenja vidio u marksovski određenoj 
epohi. Jedno epohalno mišljenje u ovom smislu oduševljava subalterne 
duhove. Može li mišljenje svjesno granica epohe učiniti posljednji napor da 
izvan uhodanih shema pokuša pregorjeti epohu? 

Riječ pregorjeti nije slučajno izabrana. Ako govorimo o povijesnom 
mišljenju ne bismo. za razliku od dominantne metafizike htjeli, sugerirati 
jednu metafizičku koncepciju povijesti. jednu filozofiju povijesti koja ne bi 
bila pod znakom tradicije i jednu povijest koja ne bi bila pod jarmom 
tradicionalno shvaćenog vremena. Dok je Hegel ontologizirao sve vreme
nito. smatrajući ga prolaznim spram apsolutne ideje, dotle je Marx logičku 
(onto-Iogičku) strukturu epohe rastvorio u prolaznosti aristotelovski shvaće
nog vremena kao niza »sada« koje je upravo prezentno, koje više nije i koje 
još nije. ali će biti rastvaranje, čuvanjem i dizanjem na viši stupanj logičke 
strukture epohe. I logički apsolutizam i temporaini relativizam, koji dovr
šava vremensko zbivanje u lošoj beskonačnosti dvaju carstava, ostaju intra
epohaine solucije. Zbog toga nam se činilo da prevladavajuća sinteza ne 
prekoračuje epohu nego da je, naprotiv. radikalno kompletira. Zato ne 
govorimo o ukidanju. nadmašivanju. prevladavanju, nego o prebolijevanju, 
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pregorijevanju. Otvorena ili zatvorena, destruktivna ili konstruktivna dija
lektika vodi nas samo do granica epohe i u najboljem slučaju stavlja u 
pitanje epohalno st epohe, predpovijest prave povijesti. Sve predhegelovske 
i posthegelovske metode pokazuju se nemoćnima pred osnovnim pitanjem, 
mišljenjem koje pretpostavlja povijest metafizičko-logičke njegove verzije, 
ali se ne oslanja na uhodanu putanju metafizike nego, u analogiji s njezinim 
tokom, osmišija početak sasvim drugog mišljenja. Presedana nema. Sve je 
samo putovanje. Nitko ne može sračunati novu konstelaciju povijesnog 
sklopa, ali mi moramo biti na putu~ jer nas sve izigrane mogućnosti ne 
apsolviraju od zadatka života. Na tom putu već je doista vrijeme da se 
ozbiljno uzme Marxov zahtjev za ozbiljenjem filozofije. Samo onaj koji 
\iz:drži totalnu filozofikaciju života može se nadati da će izbjeći slijepu ulicu 
metafizike kao tešku bolest koju je ipak prebolio. Svi ljeporječivi, humaniz
rnom kao najvišom vrijednošću začinjeni, aksiološko-nihilistički trikovi 
odbijaju se danas već kao nemoćna sofisterija o moguću infaustnu prognozu 
naše civilizacije. Etablirana filozofija, identična sa svijetom rada, traži povi
jesno mišljenje kao neophodni zadatak. Možda je takvo mišljenje jedno 
jedino što je nužno. 

Različiti putovi vode do toga. Heidegger je, uza sva sustajanja, posvetio 
svoje djelo-put ovoj slutnji. Umjesto komotno g koraka natrag u sheme 
metafizike, on je pošao jednim putem. Mi ne činimo ništa drugo, nego da u 
okviru tradicije i promišljajući filozofijsku strukturu Marxove misli polazimo 
drugim, različitim, ali srodnim putem. Lako je pisati knjige koje se kreću 
metafizičkim shemama čak kad su uvjerene da su ih davno napustile. Mi 
bismo bili sretni da se u onom što nam je još preostalo negdje s njime 
nađemo na svojem drugom putu. 

Tema o vanteorijskim razlozima i odlukama Vaših misaonih 
nastojanja i djelovanja nije novijeg datuma. Ona je inaugurirana 
izgleda još davne 1974. godine, u povodu pojave Vaše druge knjige 
Praksa rada kao znanstvena povijest. Već tada se moglo čuti da Vaša 
"lucidna eksplikacija Marxove misli« u knjizi Bit i suvremenost u 
drugoj knjizi zapravo predstavlja odricanje od Marxove pozicije, pri 
čemu se, navodno, »U promjeni pozicije ne radi -o imanentno teorij
skom razvitku u razvoju i produbljivanju Malxove misli ulješavanju 
bitnih problema suvremenog svijeta, već promjena pozicije predstavlja 
bitni pad ispod Marxovog nivoa«. te se »može pripisati samo vante
orijskim, svjetonazorskim razlozima i odlukama«. Osvrćete li se II 

drugom, proširenom i popravljenom izdanju Vaše knjige Praksa rada 
kao znanstvena povijest i na ovakva mišljenja? U čemu je, po Vašem 
sudu, osnovna poteškoća razumijevanja ove Vaše knjige? 

Nemisaona shema - mladi i stari Marx - toliko eksploatirana u tzv. 
marksologiji, naročito onoj kojoj je stalo do difamiranja starog na račun 
mladog sa reperkusijama starog nasuprot mladom. osobito kod sovjetskih 
filozofa - ovaj je put primijenjena na mene. jer su mnoge humanističke, 
antropologističke i antropocentričke teme neophodne za probijanje primje
rene razine same stvari izostale, kako kritičari misle. u Praksi rada. Moram 
na žalost reći da ni dobronamjerni recenzenti ni mrzovoljni kritičari, koji ne 
mogu prepoznati razinu problematike u Praksi rada podjednako promašuju 
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ne samo Praksu rada, nego, sad se pokazuje, i intenciju Biti i suvremenosti. 
Tako se kod dobronamjernih kritičara nalazi uvjerenje da na jednoj i drugoj 
problematskoj razini zastupam tzv. transcendentalizam, naime tezu da Mar
xove ključne kategorije treba razumjeti ne doduše u smislu jedne metafizike 
spoznaje kao kod Hartmanna, ali u kantovskom i neokantovskom smislu, 
po kojem transcendentalno ne prelazi imanenciju empirijskih afekcija, nego 
ih logički apriorno nadilazi i kao spoznate - prepoznate omogućuje ili čak 
predmetno konstituira. Analiza čovjeka u Biti i suvremenosti i analiza rada 
u Praksi rada doista se ne odnose na konkretum čovjek i rad nego ih 
omogućuje. Dakako, izvan novovjekovne distinkcije imanentnoga i trans
cendentnoga. Na njihovo mjesto stupa druga i za razumijevanje odlučujuća 
distinkcija. Prvo, čovjek ne u smislu filozofijske antropologije, povijest ne u 
smislu filozofije povijesti, situacija svijeta ne u smislu filozofije prirode, 
praksa ne u smislu praktičke filozofije, vrijeme ne u smislu tradicionalne 
filozofije prostora i vremena i sl, nego sve te teme-pitanja kao fundamen
talne karakteristike ljudskoga bića u cjelini povijesnog sklopa u koji, osim 
povijesno i temporaino shvaćenog bitka, spadaju i sva neljudska bića razliČI
tih regija. To znači da je povijesni sklop nešto drugo nego historijska, 
nastala i prolazna, svaki put u svojoj specifičnosti određena epohalnosvje
tovna historijska situacija. Ne samo da je čovjek sudionik povijesnog sklopa 
nego ni njegova vremenitost i po njoj povijesnost ne ovise o tome što čovjek 
iz sebe čini. Povijesni sklop, a ne ovo ili ono zbivanje u njemu inclusive 
navodno središnjeg mjesta čovjekova, neponovljiva jednokratnost konstela
cija koju nazivamo povijesnim sklopom odlučuje i o tome koja će verzija 
bitka biti dominantna, što će uopće biti čovjek i koja i kakva bića će u 
povijesti nastupiti. 

Nedavno je izašla jedna knjiga koja na sve mile načine deklinira i 
»stvaralački« konjugira čovjeka i njegovo praktičko čovjekovanje. Upravo 
se o ovakvom antropocentrizmu i redukcionizmu ne radi. Držanje otvorenih 
neodjeljivih momenata povijesnog sklopa u njegovoj konačnosti, uzajamna 
igra »carstva nužnosti« i »carstva slobode«, nedovršenost povijesti, komuni
zam kao igra tih dvaju carstava, samo to može biti odgovor na hegelovsko 
čak i onda kad se ono prerušava u dvočlanu dijalektiku navodnog mark
sizma (usp. Adornovljevu Negativnu dijalektiku). 

Da li se u drugom izdanju osvrćem na različita mišljenja o svojoj knjizi 
Praksa rada kao znanstvena povijest? - Mogu samo ponoviti ono što sam, u 
jednom razgovoru upriličenom povodom izlaska te knjige, odgovorio na 
pitanje kako ocjenjujem dotadašnja reagiranja: 

»Ne bismo ovdje podrobnije ulazili u takvu ocjenu! No ipak moramo 
navesti upadljivu činjenicu - koja nije slučajna te sama sobom mnogo govori 
- da se neki redovni profesori, skloniji ·akcijama'. da ne kažemo quasi 
akcijama, nego mišljenju - podudaraju, u načinu i ozbiljnosti pristupa, s 
ponekim tek diplomiranim, još jedva doučenim ali pretencioznim studen
tom. Obje akademske krajnosti sjedinjuju htijenje za afirmacijom, s jedne 
strane i čuvanje navodne afirmiranosti, stečenog 'autoriteta', s druge strane 
- što ih dovodi ne samo do stručno nekritičkih i bezveznih (bar po formi, 
apodiktičkih) tvrdnji nego i do smiješnih društveno-političkih 'ocjenjivanja' i 
'smještavanja' naše knjige. 

Raduje nas, međutim, prilika što se ozbiljnost i kritičnost u diskusiji - a 
ta apsolutno preteže - nalazi na strani onih mlađih ili starijih diskutanata, 
ne samo stručnih filozofa nego i predstavnika drugih struka, koji s mišlje-
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njem još nisu gotovi, nisu ga još apsolvirali, niti se naopako smatraju 
gotovim 'misliocima'. Za ovakve već dugo nema učenja, nego samo 'nauča
vanja' i poduke za 'čin' koji ih tobože 'afirmira', apsolvirajući ih, ujedno, od 
mišljenja! 

Prva, tj. stvarna kritika, čak i polemika, dakako, pravo je priznanje 
stvari do koje nam je u knjizi stalo, jer ona sve nas obavezuje pa nas, kad joj 
odgovaramo na najrazličitijim putevima, uklapa u neotklonjivo potrebni 
sklop stvarnog mišljenja. 

Dok 'akivisti' hoće 'pravo' etabliranje svijeta rada, tj, ono koje se vrši 
pod zavaravaj ućom maskom antropocentričke i subjektivističke, eufemi
stički rečeno: 'humanističke' ideologije - te odaju sličnost, da ne kažemo 
indentičnost, ne samo strukturno-formalnu, preko zajedničkog neofichte
anizm~, s ideolozima druge političke provenijencije (npr. s G. Gentileom) -
dotle Je za nas sve u tome da se, promišljanjem biti svijeta rada, pregori, 
izbjegne u njemu još sadržana 'realna mogućnost' manipulatorno-totalitar
nog subjekta koji ni iz čega, sam sobom stvara sve što jest.« 

Kritičari Vam posebno zamjeraju »llapuštanje« distinkcije rada i 
proizvodnje II Vašoj drugoj knjizi Praksa rada kao znanstvena povi
Jest. 

- Da, kritičari i njihovi adlatusi naročito zamjeraju »napuštanje« distink
cije koju sam ja uveo: rada i proizvodnje, Za njih je rad samo tek otuđen 
rad; a .rro,izv,odn,ia - ~Iobodna djelatnost, samodjelatnost, ne postavljajući 
sebi pitanje Je II mozda ovakva samodjelatnost, za razliku od otuđenocr 

rada, slobodni, nepodijeljeni, apsolutni rad s kojim ne znaju što da čine p~ 
ga jednostavno prešućuju. OtUđenje, taj genuino hegelovski pojam, koji 
svagda znači povratak rada u svoj ose bič ni i zasebični status, ne smije se 
shvatiti sekularizirano, tj. ni kao imanentno-transcendentno zbivanje cjeline 
kao vječnog vraćanja jednakog, ni, još manje, životnofilozofijski, egzistenci
jalistički i antropologijski. Onaj, kojemu je rad neposredno otuđenje, taj ni 
povratak u pravo stanje slobodne djelatnosti, samodjelatnosti, ne može 
razumjeti drukčije nego uvođenjem paralelne ali prikrivene djelatnosti ili 
djelotvornosti proizvodnje. Za njega rad svagda pretpostavlja proizvodnju 
bilo u prošlosti bilo u budućnosti krivo shvaćene temporalnosti. Rad kao i 
proizvodnja spadaju u transcendentalnu strukturu ljudskosti. Oni su oboje 
konstituensi ljudskog Zbivanja. 

~eđutim, kad Marx u Njemačkoj ideologiji govori o ukidanju rada, za 
razliku od već oslobođenog rada, misli on na politekonomski shvaćen rad 
koji je s kapitalom i zemljišnom rentom sastavni dio i izvor bogatstva 
moderne (kapitalske ) produkcije. U KapitallI I Marx govori o radu kao o 
vječnom prirodnom uvjetu ljudske egzistencije, a za komunizam postulira u 
Kritici Gothskog programa rad kao prvu životnu potrebu. Tekstualno gle
dano bilo bi moguće konstatirati da na nivou tzv. Ranih radova neotuđeni 
rad Marx uzima promiscue s proizvodnjom, dok u Kapitalu, čak na filozofij
ski odlučujućim mjestima, samodjelatnost i slobodna djelatnost i rad u 
»carstvu nužnosti« jesu samo neotuđeni, nepostvareni vanpolitekonomijski 
rad i rad u smislu konstitutivne i esencijalne, čak samosvršne djelatnosti, 
koju opet naziva radom. 

Kad je riječ o postvarenju i o zapalosti među postvarene produkte, rad 
se može nekako drukčije nazvati. npr. nerepresivnim stvaralaštvom kao 
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dijelom koncepcije uživanja, za razliku od represivne civilizacije učinka. No 
i tu, to jest u frankfurtskoj školi, da bi· se konfuzija još povećala, rad je 
koncipiran u paraleli s umjetnošću, autorstvom. kao nezaobilazna kompen
zatorna modeIska paralela s represivnim radom. 

Nasuprot mnogo rasprostranjenoj interpretaciji rada i proizvodnje kod 
pristalica i protivnika, rad ni u Biti i suvremenosti, a pogotovo ne u Praksi 
rada nije shvaćen ni transcendentalistički ni životno-filozofijski, ni egzisten
cijalistički. ni personalistički. Ono što se kod pristalica i protivnika svodi na 
pitanje o biti čovjeka, taj vanvremenski i vanpovijesni esencijalizam u 
Praksi rada je shvaćen kao razlika dvaju povijesnih sklopova (bitka, biti 
čovjeka i bi(~a, svijeta i vremena), pa je za jedan povijesni sklop vezan rad 
sa svojim supstitutima i hipostazama (vidi našu studiju Rad i bog), dok je za 
drugi povijesni sklop vezana proizvodnja, kao kazivanje drukčije vremenito
sti bitka u kazivajućem horizontu (svijetu u kojem se pokazuju bića). Na 
jedan paradoksalan način ovaj posljednji povijesni sklop počiva na funda
mentalnom prioritetu tzv. »carstva slobode« pred »carstvom nužnosti«. 

Tako nije Sutlić »na pragu starosti« zapustio distinkciju rada i proizvo.d
nje ili je čak odbacio, nego ju je radikalno produbio do specifične kategorije 
prave povijesne zgode. Nešto od te distinkcije već se najavljuje, iako margi
nalno, sporadićki, neodlučno i s mogućnošću sustajanja u obrnutoj, promi
jenjenoj relaciji baze i nadgradnje. 

U svojoj Povijesti i klasnoj svijesti Lukacs je govorio o funkcionalnoj 
mijeni historijskog materijalizma. Kad se i ostavi po strani tradicionalno 
vulgarno shvaćanje materijalizma, ipak je on prvi spoznao da je sintagma 
historijski materijalizam povijesna konstelacija, a ne vječna, slojevita, regi
onalna, sektorska struktura ljudskog života, po kojemu valja: primum 
vivere deinde philosophari. 

Na žalost, u sveopćoj ekonomskoj krizi i lutanjima oko njenog rješenja 
teško je nedoučenim marksistima ne shvatiti Marxovu misao u vidu paneko
nomizma i time ne samo promašiti ono najdublje kod Marxa nego Marxa 
uopće odstraniti a dično ime Saveza komunista sa svim njegovim implikaci
jama pretvoriti u emfatički naziv udruženja knjigovođa, pogonskih inže
njera, kasnih i polovičnih receptora dijelom već prevladane moderne tehno
logije. 

Bilo bi vrijeme da se u situaciji neimaštine bar kompenzatorno pojavi 
intenzivna duhovna produkcija. Umjesto toga imamo quasi ukidanje diobe 
rada u približavanju duhovnog rada (o proizvodnji ovdje još nije riječ) 
manualnom radu na zadovoljstvo produbljenog materijalističkog uvjerenja 
naivnog tehnicizma. nedoučenog ekonomizma i birokratski regulirane i 
dozirar'le demokracije. ~ v 

Nastojanja usmjerena Ila rekonstrukciju povijesti tzv, SlllTemene 
jugosl(ll'ellske jilozofije Sll sve brojnija i II česta lija - od onih koji bi da 
Sll tobo::e samo na historiografskoj razini i otllda neideologizirana, do 
onih s neskriveno večim pretenzijal/la koji bi da su na razini jilozofij
skih prikaza povijesti nCl5~e Sl/vremene jilozofije. Doima se kao da je 
na djel II svojevr5na filozofijska moda, osobito II mlađih istraživača. 
Motil'i ovakvih nastojallja SlI dakako različiti, kao !lostalom i njihovi 
dometi. No jedno je pritom, čini se, posve nedvojbeno - da filozof 
Vanja Swlič ima iZlIzetllo mjesto i llloglI II povijesti 1ICl5~e poslijeratne 
filozofije, i to Ile samo kao prvi otkrivač mnogih tema i problema l/ 
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okviru marksizma, već i kao jedan od najvrsnijih i najumnijih inter
preta na tragu Marxove misli, Međutim, ono što je nadalje najmanje 
nedvojbeno, izlazi na vidjelo već pri prvim pokušajima eksplikacije 
njegol'a misaonog puta: različito markiranje tzv, legitimnih i nelegi
timnih razdoblja i određivanje misaonih postupaka s obzirom na 
Marxovu misao, različiti pristupi jeziku kojim izražava svoju misao, 
itd, itd, Knjigu Praksa rada kao znanstvena povijest (1974), pored 
prigovora o »padu ispod razine Marxove misli« uslijed vanteorijskih 
razloga i odluke i tobože teorijskih prigovora o napuštanju distinkcije 
rada i proizvodnje, prati i prigovor o navodnoj autorovoj »misaonoj 
razularenosti« o kojoj ponajbolje kazuje već i sam njezin naslov: 
»mixtum compositum - pojam« - »praksa rada«, koja je k tome još, 
posve kompletirano, i - »ZlJallstvena povijest«, Što zapravo znači, 
profesore Sutliću, naslov Vaše knjige? 

U naslovu knjige Praksa rada kao znanstvena povijest navedena je 
bitna sadržina knjige, kao i - u lapidarnoj formuli - bitno značenje uporab
ljenih riječi. Ni jedna riječ u toj formuli nije uzeta u svakodnevno-kolokvi
jalnoj upotrebi, »Praksa« nije, za razliku od aristotelovske uporabe, nešto 
dimenzionalno drugo od theorie i tehnopoieze. »Praksa«, dakako, ne znači 
ni golu, ispražnjenu, formaliziranu djelatnost. Ona, ponajprije, ne znači ni 
političko-etičko-ekonomijsko djelovanje. Stoga se »praksa« ne može uzeti 
ni kao suprotnost, rna koliko bila kao takva relativna ili ne, teoriji, kao 
funkcija primjene teorije u novovjekovno-kolokvijalnom smislu. »Praksu« 
ovdje ne upotrebljavamo ni kao u sebi dovršavajuću i dovršenu djelatnost 
koja, za razliku od tehnopoeze, svoj telos nosi u sebi. »Praksa«, kakvu mi 
ovdje na Marxovu tragu mislimo, je i ishodište teorije, prakse u užem 
(etičkopolitičkom) smislu i tehnopoeze. Ona je njihova sinteza i istovetnost 
iskona, Samo zato može ona, na primjer, biti kriterij istine po Marxu. Jer, 
teorijski sud preobražajnom reproducira ono što kazuje praksa obuhvaća
jući društvenozajedničke relacije i tehnopoietičku njihovu djelatnost, trans
formaciju, No »praksa« u naslovu ie i nešto mnogo više, Ona je djelatna 
manifestacija, pokazivanje i očitovanje biti svega što jest (esse-essentiae), 
kao ono što se na kraju pokazuje, objava onog po čemu sve jest i što se u 
tome »jest« kao »kaža«, »java« za filozofijski govor javlja i pokazuje. 

Ono što se u »praksi« pokazuje i što joj daje taj karakter pokazivanja 
jest rad u četveročlanoj artikulaciji samo uzroka (causa sui), Dakako, dalo bi 
se pokazati da određenje rada sadrži sve kategorije (iskazivanja), od pri
marnih aristotelovskih, do kasnih obuhvatnih hegelovskih, pa bi se njihov 
smještaj od Aristotelova Organona do Hegelove Enciklopedije mogao 
uzdići do formule sustava, Na kraju Historije filozofije Hegelov rad pojma, 
koji krči put do apsolutne ideje, mogao bi, filozofijski gledano, završiti u 
Marxovu pojmu Rada (ergologika) u izvanrednom smislu koji najavljuje 
doba tehnologike, (Slučajno podudaranje i vanjska sličnost naziva sektora 
znanstveno-naučnog rada s ovim iznimnim imenima u emfatičkom smislu 
doista je samo sluč,~jno,) Naravno. ovako zamišljeni rad ostaje izvan svakog 
politekonomij-skog i sociologijskog određenja, kao i izvan obične, svakod
nevne »praktičke« uporabe i značenja riječi. To, međutim, ne znači da se i 
ova, naposljetkU, ne moraju, da bi kazivanje o njima uopće uspjelo, dovesti 
u vezu s primarnim, filozofijskim riječima. Uopće je tako u jeziku da 
primarne riječi određuju njegovu specifičnost, njegov način kazivanja. Zato 
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ono primarno u kazivanju nije ništa ljudski konvencionalno i instrumen
talno. Rad u izvanrednom smislu riječi, u razlici spram »otuđenja«, »postva
renja«, »obesmišljavanja« i »nihilacije«, ima i otvoreno filozofijski i kriptofi
lozofijski, kao kod Marxa, visoki rang supstancije-subjekta svega i postojani 
je obretnik i začetnik sviju stvari, 

Kad rad kao esencija egzistira (esse-existentiae), nije on puko zbivanje 
nečega, prazna kronologijski shvaćena intenzivnost ni ekstenzivnost, raspro
stranjenost obične vremenitosti, Rad nije puko zbiljsko djelovanje, nego 
konstelacijska zgoda, što smo već rekli pri opisu povijesnog sklopa. U biti je 
rada da je vremenit, da se u njemu, svaki put drugačije, očituje viša i obična 
djelatnost. da se zbiva kao nužno i slobodno vrijeme, kao vrijeme koje je 
prostor za ljudski razvitak (najvažnije Marxove refleksije o vremenu), 
Takva vremenitost rada izvire iz njegove uzročnosti i othiva je, Takav rad, 
doduše, jest vremenit u običnom smislu proticanja prošlosti, zastoja sadaš
njosti, približavanja budućnosti. To je rad, analogno Hegelovu pojmu u 
vremenu, koji je pao u vrijeme, U tom padu, na začudan način, futurološki 
moment je konstitutivan, Ali, vrijeme ne određuje smisao rada, nego je 
njime određeno. Zato je rad, ovako visoko postavljen, kriterij svih gore 
spomenutih podjela i ne dopušta da se promisli kroz pravu temporalnost 
koja mu daje sadržinu i smisao i koja ga, što je najglavnije, obilježava kao 
konačan, epohalan. Stoga je rad za Marxa i u najiznimnijem slučaju analo
gan Hegelovu »nunc stansu« i Nietzscheovu »vječnom vraćanju istog«. 

To je posebni, egzistentni moment rada » . , kao znanstvena povijest«. 
»Kao« je apofantički, eksplikativni »kao«, On povezuje, tumači i određuje 
praksu rada kao znanstvenu povijest, 

Znanost nije ovdje mišljena kao teorijska djelatnost spoznajnih akata 
intencionalno usmjerenih u modu intentio recta na predmete neodređenog 
ontologijskog statusa (pojave iza kojih se krije stvar o sebi, pojava koje 
redukcijom - fenomenologijskom, ili kakvom drugom - u bitnom zrenju 
sagledavaju i otkrivaju esencijalno - bit, kompleks pojava, zakon, idealne 
predmete logike i matematičke prirodne znanosti - konstruktivne pozitivne 
činjenice, itd. itd). To ujedno znači da znanost, kako je ovdje mišljena, ne 
počiva na subjekt-objekt relaciji kao univerzalnoj shemi novovjekovne filo
zofije i znanosti. To također znači da znanost nije pobliže određenje jednog 
relata u ontologijskim shemama: mišljenje i bitak (s derivatom: svijest, 
empirijska ili transcendentalna, i zbilja), mišljenje i pričin, u relaciji jednog 
ili drugog kao bitka. odnosno ništa, Ali, isto tako, znanost, kako je mišljena 
u famoznoj formuli. ne može se strpati u shemu bitka i bivanja, bitka i 
vrednovanja, Još manje se, dakako, bit moderne znanosti može odrediti 
kao timski, institucijski rad. za razliku od kabinetskog, Socioogranizacijski 
aspekt znanosti samo iadicira njezinu biL 

U pozitivnom smislu riječi, znanost o kojoj je riječ jedan je mundijalni 
karakter. jedan karakter svijeta. karakter projekta, plana, konstrukcije u 
kojem sve što jest nosi karakter funkcije. indicije i informacije .. Znanosti se, 
uostalom. mogu rabiti samo u pluralu .. A njih sređuje i određuje im čin ne 
\ iše filozofija. nego kibernetika .. 

Svijet znanosti - to znači artificijelni uradak mundijalnog projekta u 
kojem je sve, pa i najprivatnije, najintimnije, načelno prozirno, makar u 
»beskrajnoj aproksimaciji« - indicira karakter zbivanja svijeta rada i, prema 
tome, vremenitost kakvu smo gore opisali kao nepravu. 
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Sintagma »znanstvena povijest«, analogna »vječnom vraćanju jedna
kog«, pokazuje proširenje »Ioše beskonačnosti« (Hegel) na sivi, uniformni 
svijet čiju bit sačinjava praksa rada. 

Ima li iz toga što je rečeno nekog izlaza, neke izlazne konzekven
cije, i kako biste je naslovili? 

- Ne u dijalektičkom, nego u dimenzionalnom smislu, Praksa rada kao 
znanstvena povijest preduvjet je promišljanja drugačijeg početka: povijesne 
zgode. Ona. prema tO.~le, ne samo d~ ~ije iz~!šna, .~ego je ne~pho~na. 
Drugačije mišljenje. VIse. neg~, na pnmJer, dIJ~lektI~ko, ~up~nIra .b~tn~ 
određenja svijeta, već odjelovijena bItna određenja sVIJeta, Jer lm pr!VldnI 
kontinutitet počiva na različitom kazivanju istoga. Koliko god nekome 
izaleda i nekome bila filozofija, a onda i povijesno mišljenje, komplicirana, 
o;;a je vrlo jednostavna. Naravn?, .n: kad se po~)eduje herI?ene.ut.ički. k!ju~, 
na primjer, nego ka~ se ~ron:l~h sto .to ~nacI da ~l! S.VI ve~lkI m~sl~~cI, 
mislioci od ranga, shcno PJeSnICima, shkanma, mUZIcanma, ltd. mlshh u 
svom djelu ako ne jednako, a ono bitno isto. 

Mislite li da bi se u Marxovoj formuli - jer čije su to riječi ako ne 
Marxove: praksa, rad, znanost, povijest - mogla kriti formula druga
čijeg, povijesnog mišljenja? 

- Sve formule takvog ranga ostaju u tradiciji metafizike. Ali, i tradicija 
je jedan od mogućih puteva povijes~og mišljenja. Pokušaj.mo poći ~akvin: 
putem, imajući svagda na umu ono sto smo preparatorno IZ Marxa IzvuklI 
spometom formulom. 

Eksplikacija riječi i konkteksta u naslovu knjige pokazuje u čemu je 
filozofijska, tj: ~netafi~ička struktur~ Ma~xove. misli, i~k? j~ on,. I!?P~t 
Nietzschea. mlsho da Je prevladao fIlozofiJu. Njegov vehkl mISaOnI CIn Je 
učenje kak?,. da. bi .~e rije~ila ~v~ pro~~slovlja, tr~ba n:undija]izirati f.ilo~o
fiju, filozoficIrati SVIJet. ukInu.tl filozofijU po formi da bl se sacuvala njezIna 
materija i digla na viši stupanj. 

Ako pod praksom. za razliku od aristotelovske distinkcije theoria, pra
xis, poiesis. razumijemo u p~i.marn?m grč~o~ .smislu sv~ko odjelovljiyanje 
uopće, a nipošto samo prak~lcno dJelovanJe, Ih .. pak uopceno formallZlranu 
apstraktnu djelatnost, onda Je . .ona Impetus povlJesn.og sklopa. .. 

Ako pod radom ne razumijemo »rabotu« (Arbelt), kako smo to Izvel! u 
knjizi Praksa ra~a, o~.da j~ rad s~ara rije~. za ~krb (ili pri~ljeni talijanizam: 
briga), onda odJelovlJ1v~.~Je .~krbI za pov1Jes~1 skl~p znacI p?tp~nu s,:pr~.t
nost svestranoj dominaciji sVijeta rada, onda Je honzont skrbi sVIJet kOJI nIJe 
ni suma ni sinteza slojeva. sektora i regija. nego zgodom dana jednokratnost 
prisnosti smislenog bitka. biti čovjeka i bića. Ovdje nam valja napomenuti, 
jednom za sva&da, da su i rij~~i: »bitak.<>.»b!t čovjek~«; :>~ić~« ,metafizičk~~ 
porijekla i imaJU, unutar povijesnog misljenja, samo IndlClrajUCU pedagogl]
sku uloau. Mišljenje na putu, misaono putovanje naći će već po svom 
nepono~ljivorn i n~~la?m~~ivom ~.angu prim~~rena imena za svoju n~kanu . 

Ako pod mundljahzaclJom SVIjeta raZUmIjemO znanost, kao! umjetnost l 
religiju, onda te tvorb~ .. na~t~le. d!obom r~d~ u ~mislu »~ab?te«, neć~ ': 
budućnosti. koja u se b! sjedInjuje ! omogucuJe pnsutnost l bIlo st zadrzat! 
više svoje - osamostaljene - oblike. a niti dijalektički preći u karaktere 
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realizirane Znanosti. koja je jedno sa svijetom, i koju je Marx na svoj način 
ponovio u svojoj reprodukciji tročlane dijalektike apsolutnog duha. Druga
čija znanost neće onda značiti, na primjer, kvalitativnu fiziku, kakvu je 
zamišljao Goethe. nego s-bilju (istinu) jednog smislenog svijeta bez subjekt
-objekt relacije, bez kolektivno-privatnog svijeta, na kojeg smo već uvijek 
navikli. tako da je zavičaj i domovina u kojoj stanujemo svaki sa svojim 
mogućim rangom, a ne s podjelom uloga koju traže nacija i otadžbina. 

Pravo vrijeme osmišljava cjelinu povijesnog sklopa, metafizički rečeno: 
»individuira« ga, nasuprot praznom trajanju, otkucavanju sata kronologijski 
uređene prošlosti, koja dopire sve do naših dana. Vijest koja nam se 
navješćuje. odjelovljuje se u nama. vjesnicima. i u neljudskim bićima kao 
vijestima. »Formula« bi tada glasila - konačna povijesna zgoda, za razliku 
od povijesti - zgodovina. koju lučimo od historije (poznavanja onog što je 
bilo). i pod njom shvaćamo transformacijski karakter radne djelatnosti na 
osnovu vremena kao niza ili toka »sada«, koji se međusobno suprotstavlja, 
ali i zbližava do identiteta logičke strukture bitka, biti i pojma. 

Hegel je prvi, i u principu nenadmašivo, dao metafizički sustav katego
rija na kojem pred njim i poslije njega participiraju sve filozofije kao 
filozofije. tj. mišljenja bića kao takvog i u cjelini. Korekcije nad Hegelom su 
moguće i. dakako, faktički već poduzete. Ali. zakon metafizike ostaje 
neizmjenjiv. Historija posthegelovske filozofije je utoliko izigravanje jednog 
kategorijalnog momenta na račun drugog. 

I Marxova misao se pokorava ovoj toponorniji, iako je najradikalnija. 
Marx je i najbliže povijesnom mišljenju jer doprinosi svojim kritičkim poj
mom »reifikacije« ikorelatom »ideologije« destrukciji tradicionalne ontolo
gije stvari i pregorijevanja metafizike uopće. On je najdalje postavio nužno 
pitanje vremena. razlikujući slobodno vrijeme od radnog vremena. On je 
pitanje povijesti, za razliku od svakog historizrna i relativizma, nastojao 
riješiti odnosom »Iogičkog« (ontologičkog) i povijesnog koje se tek zguš
njava u »Iogici« (na primjer. kapitala) kojoj teže sve logike prethodnih 
ekonomskih formacija društva. On je, nadalje, sve »prirodno« protumačio 
kao residuum ljudskih učinaka koji ulazi u povijesni svijet s ostatkom svoje 
još nepronicljive beskonačnosti. Marx je, na kraju, dobro znao za povijesni 
karakter svojeg vlastitog mišljenja. tj. historijskog materijalizma, premda tu 
riječ sam nije nikad upotrijebio. ograđujući se od toga da ovaj - historijski 
materijalizam - bude neka vrst za sva vremena proklamirane filozofije 
društva i povijesti. analogne jednoj filozofiji prirode za koju je pribirao 
materijale njegov prijatelj Engels. 

Nasuprot uvjerenjima da svojim kasnijim uvidima »padate ispod 
razine Marxove misli«, blldi se dojam da zapravo još uopće niste 
istupili s razine svoje vlastite misli . .. Što je posljednja intencija Vaše 
Prakse rada kao znanstvene povijesti? 

Posljednja intencija knjige Praksa rada kao znanstvena povijest nije 
apsolutno etabliranje neotuđenog rada, rada van njegove diobe, nego prire
đivanje drugačijeg karaktera povijesnog sklopa. 

Rad i proizvodnja nije dijalektička shema koja markira transfor-macijski 
proces prevladavanja otuđenja ukidanjem rada. čuvanjem njegovog funda
mentalnog produkcijskog karaktera i dizanjem rada na stupanj proizvodnje. 
Rad ukinut u proizvodnji. sa svim elementima diobe rada, ostaje intraepo-
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halni proćes, konstituira i učvršćuje epohu rada umjesto da je prebolijeva. 
Epoha rada ne terminira dijalektički u samodjelatnosti koja nadomješta 
svijet rada. Ako se proizvodnja shvati kao dijalektička paralela radu, uvlači 
se ona, kao oslobođeni rad, u cijelinu zbivanja istine rada. 

Dok je na razini Biti i suvremenosti distinkcija rada i proizvodnje još 
mogla, onako kako je prikazana, navesti nekoga na antropologističko, 
transcendentalističko ili čak fundamentalnoontologističko razumijevanje, 
ona je u Praksi rada jednoznačno tematizirana u okviru povijesnog mišlje
nja. Kako je nešto sasvim drugo govoriti o povijesnom mišljenju, mišljenju 
povijesti, mislenoj povijesti, a nešto sasvim drugo razumjeti povijesno 
mišljenje kao drugu riječ za filozofiju povijesti, ili za historijski materijali
zam, posrijedi je ne samo misleno i smisleno razlikovanje, nego i terminolo
gijska konfuzija. 

S povijesnošću povijesti stvar je mnogo teža nego to sebi predstavljaju 
otkrivači problematike vremena u okviru marksizma. Ako je ljudsko stvara
laštvo izvor povijesnosti povijesti. a prava verzija vremena derivat tog 
izvora, onda se marksizam svodi na historizam, relativizam. antropocentri
zam i panaktivizam. Obratno, ako je vremenitost čovjeka vezana za konač
nost bitka, onda je povijesnost povijesti, od Fichtea do Sartrea, van svakoa 
»stvaralačkog aktivizma«, izvorno vezana za jednokratnost povijesnog 
sklopa. 

U našoj recentnoj literaturi koja se bavi pitanjem vremena u 
svjetlu Heideggerove fundamentalne ontologije može se naići na stav 
»da se II marksizmu posljednjih decenija, pa i unatrag stotinu godina 
poslije Marxove smrti (1883), problem vremena nije gotovo ni doti
cao, a kamoli ozbiljnije postavljao i obrađivao« uz upozorenje da bi 
svakog suvremenog mislioca, a »u prvom redu marksističke filozofe i 
teoretičare koji misle i žele da misle doista na Marxovu tragu istin
skog povijesnog mišljenja, moralo u Heideggera, ako već ništa drugo, 
zaintrigirati raspravljanje o fenomenu vremena«, jer - »to je kruci-
jalno pitanje povijesne egzistencije suvremenog ćovjeka«! Za ove 
priloge se drži da su i »najvredniji prilozi te vrste u posljednje vri
jeme« u nas. / površni poznavatelj Vašeg djela zna da ste se proble
mom vremena u marksizmll ozbiljno bavili i pisali još pedesetih 
godina (Ilpr. u članku »Bit čovjeka i njeno otuđenje u građanskom 
svijetu«, Naše teme, br. 6//957) i dq. ste se među prvima, ako ne i 
prvi, li nas bavili LukĆlcsem i Blochom, između ostalog i zbog njihova 
tematiziranja temporalnosti. Što mislite o našim recentnim radovima 
koji se bave pitanjem vremena II marksizmu na način da Heideggera 
skidaju s dnevnog reda II vezi s prvom trijadom Hegelove Logike? 

- Kod nas postoje ljudi koji misle da su apsolvirali Heideggera i Hegela 
u jednoj fusnoti kad navode prvu trijadu Logike: bitak, ništa i bivanje, 
misleći da je kod Hegela i Heideggera tu, na ovom mjestu, bitak apsolviran, 
a bitak u Hegelovom smislu tobože je isto ono što Heidegger misli pod 
bitkom .. Kako se prva trijada završava bivanjem, a povijest se dabome 
sastoji u bivanju, tako je prva trijada dovoljna da apsolvira Heideggera. 
prevlada Hegela i uspostavi dominantnu misaonu poziciju našeg vrlog mark
sista. 

20 

Za Hegela bitak o kojem bi se moralo govoriti kao koncepciji suprotnoj 
Heideggeru je posljednja, a ne prva, apsolutna ideja, a naivno shvaćanje 
povijesti, koje se dabome zbiva i jest golo, formalizirano bivanje, za čitavo 
Marxovo djelo je udaljeno od historijskog materijalizma. 

Gotovo je nevjerojatno da bi netko tko sebe ozbiljno smatra profesorom 
filozofije mogao zamijeniti prvu i zato do »ništa« praznu Hegelovu katego
riju s Heideggerovim udesom bitka u prisutnosti i zaboravu. Ovakav način 
mišljenja samo svjedoči da dotični »mislilac-marksist« nema pojma ni o 
Hegelu, ni o Heideggeru, pa dakako ni o jednom ni o drugom u mogućem 
odnosu. 

Autori koji se bave poslijeratnom jugoslavenskom filozofijom, 
susrećući se s Vašom mišlju, znaju, dobrohotno, postavljati i ovakva 
pitanja: Da li je za dosizanje dubine i temeljitosti u filozofiji neop
hodilo izbjeći žargon javnog života? Je li samoća i nerazumijevanje 
nužna cijena za originalnu filozofsku misao? Pritom se može naići i 
na ovakve, također dobrohotne, meditacije i konstatacije: »Svakako 
se Ile može reći da je za marksističku misao tipično da se drži 'po 
strani'. Ona to ne želi čak i kad joj, protiv volje, to nameću kao 
sudbinu. Njena osobenost je, nema sumnje, što upravo želi da se, II 

načelu, uključi II žargon svijeta, da u njemu zauzme stav. Svako
dnevni život je njen okvir i tada kad eksplicitno teži da bude nesvako
dnevna. U tu ne-svakodnevnu dimenziju dospio je Sutlić u kasnijim 
radovima . .. « Međutim, brojni Vaši kasniji tekstovi i te kako jasno 
svjedoče i o Vašem bjelodanom uključivanju u »žargon svijeta« i o 
»zauzimanju stava« ... 

U jednima su zadnja traženja, u drugima - pedagoški motivirano 
posredništvo, a u trećima - elementarna obrana postignutog koje se ne 
smije izgubiti iz ruku. ni nestati iz pameti. To vrijedi jednako za kolege, kao 
i za studente. 

Na ovakvo »razumijevanje« ne bih naišao ni u Sarajevu, gdje su filozofi, 
profesori i studenti oštroumno i predano otvoreni za novo, kao i za ono što 
je Marxova pretpostavka tog novog i drugačijeg, ni kod izrazito spekula
tivno orijentiranih kolega, drugova i drugarica u LjUbljani, gdje poštovanje 
prema rečenomu daleko za sobom ostavlja pojedine arogantne pretenzije. 
Uostalom, na takvo nerazumijevanje ne bih naišao ni kod studenata zagre
bačkog sveučilišta koji još ne boluju od nedoučene umišljenosti svojih 
nastavnika, 

Kada je pak riječ o elementarnim nivoima, kod kojih je bila evidentna 
reprodukcija klasika marksizma, stvar je išla nešto lakše, ali su mi baš ti 
tekstovi donijeli epitet Staatsphilosopha(!) 

Na §to je smjerala Va§a opservacija da je »1I sveopćoj ekonomskoj 
krizi i lutanjima oko njenog lješenja teško nedoučenim marksistima 
ile shvatiti Marxovu misao II vidu panekonomizma i time ne samo 
promašiti ono najdublje kod Marxa, nego Marxa uopće odstraniti, a 
dično ime Saveza komunista, sa svim njegovim implikacijama, pre
tvoriti II emfatički naziv udruženja knjigovođa, pogonskih inženjera, 
kasnih i polovičnih receptora dijelom već prevladane moderne tehno
logije« ? 
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- Jako smo osjetljivi na kombinacije i revizije tzv. marksističke filozofije, 
svi smo skloni da napadamo čak i pokušaje produbljivanja Marxa od strane 
nekih zapadnih marksista i marksologa. Fundamentalna revizija sve do 
nihiliranja Marxovog u marksizmu ostavlja nas hladnima, gotovo ostaje bez 
primjedaba. U marksizmu je bilo istaknuto ovo ili ono kao bitno i ključno 
(primjere ne navodim jer su općepoznati), ali nikom nije palo na pamet da 
se bar zamisli nad revizijom ekonomskih uvida koji sačinjavaju odlučnu 
novost Marxove misli. Naprotiv, baš tu se ono eminentno Marxovo na 
različitim razinama. od esencijalne tvorbe kategorija do empirijsko praktič
nih prognoza ne samo revidira nego i ostavlja po strani, kao da Marx nije 
nikad o tome ništa rekao. Ne bih sada i ovdje postavljao pitanje nastanka i 
nestanka ekonomskih kategorija u kojima se postvaruju odnosi među lju
dima u procesu proizvodnje. Spomenuo bih samo nerazumijevanje., čak 
sljepilo za kategoriju proizvodnog rada. Upravo je komično kako se neki, 
inače priznati marksisti. pa i stari revolucionari bore s tom kategorijom i 
doumljuju oko njenog rješenja na nevjerojatno kompliciran, svakako 
neadekvatan način, a kategorija proizvodnog rada ima neposredne veze s 
određenjem radničke klase o kojoj se toliko govori a ipak malo kaže. 

Proizvodan radnik nije. danas pogotovo. manualni radnik koji stvara 
bogatstvo u načinu proizvodnje. Iz socijalnih motiva, npr. uživanja većeg ili 
manjeg standarda, zaključuje se na promjene u biću radničke klase. Ne 
samo nemarksisti i antimarksisti nego i mnogi deklarirani marksisti govore o 
zastarjelosti Marxovih analiza proizvodnog rada i pitaju se ima li još klasič
nog proletarijata, pogotovo u razvijenim zemljama kapitalskog načina proiz
vodnje .. Izgleda da je Marxu prema ovim njegovim interpretima bitna 
karakteristika proizvodnog rada bila da on stvara sva bogatstva dok je sam 
osuđen na oskudicu. Stoga valja ovo abecedno pitanje jasno razriješiti. 
Radnik koji od jutra do mraka, uz minimalnu naknadu, obavlja najteže 
fizičke poslove, unajmljen od poslodavca jednokratno ili višekratno, nije 
produktivni radnik u Marxovom smislu. Naprotiv, radnik koji pod uvjetima 
proizvodnje relativnog viška vrijednosti ili čak participacije na ekstra-višku 
vrijednosti. radnik koji se vanjskim znacima jedva razlikuje od kapitalista, 
jest produktivni radnik a njegov rad produktivni rad. Ako nemamo pred 
očima davnašnje antičko proizvođenje i odnose u proizvodnji, nego kapital
ski način proizvodnje, koji je uza sve korekcije dominantan u suvremenom 
svijetu, onda je produktivni rad onaj rad koji proizvodi višak vrijednosti i 
zbog toga ništa što bi tražilo emfatičke epitete: proizvodni rad ne odlikuje u 
posebnom smislu proizvodnog radnika, nego je Pech za njega. Sva dugogo
dišnja mudrovanja nekih marksista i revolucionara ne mogu kristalno jasno 
mjesto iz Kapitala I zamijeniti dodatnim, ovdje neumjesnim refleksijama o 
dostignućima moderne tehnike. Dakako da pri ovakvom rezoniranju odre
đenje suvremene radničke klase mora ostati konfuznim. Kakvo bi tek 
doumljivanje i mudrovanje bilo potrebno da ovakvi mislioci marksisti sebi 
objasne primjer proizvodnog rada izvan materijalne proizvodnje (Marxov 
primjer školnika). 

Teško je vjerovati da će ovakvi revolucionari i marksisti avangardno 
voditi i usmjeravati radničku klasu. Naravno, teško je od Marxa zahtijevati 
rješenja u smislu Dugoročnog programa ekonomske stabilizacije. Ali, histo
rijski karakter ekonomskih kategorija uopće nije spojiv s popravljanjem 
funkcioniranja kategorija kapitalskog načina proizvodnje. Nitko, dakako, 
ne sumnja da je dugotrajnost ekonomskih kategorija neizbježna pri razumi-
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jevanju transformacione epohe, ali iz nužde činiti vrlinu i ovako eklatantno 
poistovećivati razvoj socijalizma s konsekventnim razvijanjem ekonomskih 
kategorija kao kriterija racionalne privrede, to doista nije Marxova kritika 
političke ekonomije kao što ni pravna problematika svojine i njena tipolo
gija nisu prilazi marksističkoj misli. 

Kako pritom stoji s kategorijom »oslobođenje rada«, o kojoj je 
tako često govor u našim teorijskim i političkim diskusijama i koja se 
nalazi u svim našim temeljnim programskim dokumentima? 

- Rad, dodajmo, u ekonomskom smislu se ne treba oslobađati, on je 
kao slobodan pretpostavka kapitalskog načina proizvodnje. Tamo gdje 
Marx u Inauguralnoj adresi Međunarodnog radničkog udruženja govori o 
»oslobođenju rada«, svakome je jasno da je riječ o oslobađanju od najam
nog karaktera rada i da su dvije političke ekonomije o kojima Marx tamo 
govori: buržoaska, bilo klasična bilo apologetska bilo vulgarna, i njegova 
vlastita, koju s obzirom na adresate naziva proleterskom političkom ekono
mijom. Uostalom,'u jednom pismu Lassalleu s kraja pedesetih godina, svoj 
zadatak vidi Marx u prikazu sistema kapitalske ekonomije, koji prikaz je 
istodobno njegova kritika. Ako nam je danas potrebno obnavljati kategorije 
i mehanizme kapitalskog načina proizvodnje, morali bismo to učiniti na 
dijalektički način. koji je ujedno i kretanje stvari i kritika tog kretanja. Npr. 
ekonomske kategorije se ukidaju, ali se u promijenjenim političko-pravnim 
prilikama funkcionalno promijenjene čuvaju i dižu na viši stupanj. Međ
utim. jednako tako kako imamo malo marksističke političke ekonomije za 
prijelazno razdoblje, tako smo totalno insuficijentni u koncepcijama udruže
nog rada i samoupravljanja koje bi eventualno mogle osmisliti u našim 
uvjetima cjelinu (tj. dijalektiku) socijalističkog razvoja. Ako se to još, povrh 
svega. i ne vidi kao nedostatak. pitanje je što je ostalo od mišljenja koje 
nosi Program Saveza komunista. 

Nara~no da ovakve refleksije moraju naći organizacijskog odjeka u 
Savezu komunista, za razliku od prijašnje Partije, a i tome smo malo 
posvetili pažnje. ili smo čak jedno ime naprosto zamijenili drugim ne uoča
vajući uopće razliku (usp. naš članak »Partija jučer i danas«, Kulturni 
radnik, br. 5/1969, str. 44-50). 

Vaša opsermcija o sve prislItnijem pallekollomizmu, sa svim nje
govim implikacijama, ne čini li se da ponovo radikalizira - dakako, II 

radikalizirano promijenjenim povijesnim okolnostima - pitanje 
odnosa »filozofije radničke klase« i socijalizma? Ne odgovara li sve 
prisutnijem panekonomizmll i svojevrsni sve prisutniji panideolo
gizam? 

- Svakom realnom socijalizmu filozofija i ostali oblici duhovne nadgrad
nje postali su ideologija i nazor na svijet u mnogo većem obujmu nego je to 
slučaj klasičnih zemalja kapitalizma. a po svom rangu, unutrašnjoj konzi
stenciji. misaonoj vrijednosti konkuriraju samo ekstremnim. ne krivim, 
nego lažnim zbrda-zdola napabirčenim svakodnevnim konfuznim doktri
nama fažizma i nacionalsocijalizma. Komično je kad se takve tvorevine 
onda još pojavljuju pod nazivom »naučnog socijalizma«. Svoju snagu takve 
ideologije ne dobivaju samo od krajnje pojednostavljenosti i time navodne 
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prihvatljivosti sa strane masa. lednom za svagda, i kao ozbiljno upozorenje 
za koncepciju nastavnog predmeta u školama-centrima usmjerenog, višeg i 
visokog obrazovanja. odiozne. kakav nikad nije bio nikakav primitivistički 
vjeronauk. ove ideologije počivaju na brahijainoj sili poretka. Nije nikakvo 
čudo da ih u ovom srozanom obliku podržavaju razni akademski stručnjaci 
kako bi svoje »ozbiljne struke« preporučili društvu umjesto floskula. Kad se 
zna kritičnost. vanredna plodnost Marxovog kritičkog mišljenja o ideologiji 
koja počiva na podjeli rada, začuđuje da je građanski vulgarnosociologi
stički pojam ideologije naišao. uz spomenuti scijentifizam, tehnicizam i 
ekonomizam, na takav odjek ne samo kod površnih »koncepcija« sociologa 
nego i svestrano etabliranje u organizacijskim formama Saveza komunista. 
Bilo bi zapravo začudno da to nije tako. Panideologizam, koji se katkada 
preporučuje članstvu Saveza komunista u ovoj ili onoj formi, svjedoči o 
antimarksovskoj, antimarksističkoj orijentaciji i praksi avangardnih ide
ologa. Dakako. priznavanje znanosti kao paradigmatičke proizvodne snage. 
uloga tehnike na svim sektorima života, prava ekonomija kao štednja v;e~ 
mena, konstituensi su svijeta rada u preokretanju u svijet smislene proiz
vodnje, metafizički razumljeni kao hipostaza nečeg parcijalnoga, sa svoje 
strane nas udaljuju od prave povijesti do koje se Marx svim svojim intenci
jama želio dokučiti, bar je naslutiti. Tako ispada da je reducirani, oklja
štreni. nemisaoni marksizam. reakcionarna ideologija uspostave i održava
nja jedne karikature svijeta rada. 

Nismo još uopće govorili o sudbini filozofije u okviru povijesnog mišlje
nja. Međutim. jasno je da filozofija kao filozofija - budući da se ne može 
preporučivati kao neposredna korisna i praktična u svakodnevnom životu, 
ma što o tome mislili predstavnici tzv. praktičke filozofije u svom nemisa
onom rekursu k Aristotelovoj tročlanoj podjeli djelatnosti i znanja - može 
samo životariti iz nostalgičkih razloga među znanostima i u najboljem slu
čaju dekorirati društvo. Onim »filozofima«, kojima je stalo do životne 
funkcije filozofije i do njenog kakvog takvog respektiranja, ostaje već opi
sana uloga ideologije u konstruktivnom ili opoziciono-kritikantskom smislu. 
Dakako da je filozofijska maska nesposobna za prikrivanje konkurentskih 
pretenzija u nadmetanju sa tzv. realnim faktorima politike i ekonomije. 
Slabi političari. neupućeni ekonomisti pribjegavaju etici koja bi, nasuprot 
Marxovim decidiranim stavovima. trebalo da se realizira u quasi-revoluciji i 
njezinom pseUdo-mišljenju. Najmanje što iz tog proizlazi jest abdikacija 
filozofije u korist revolucije shvaćene kao galmTI<L 
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Tema pavijesna mišljenje i sudbina filazafije u 'Okviru povijesnag 
mišljenja kanstantni je Va5' interes jaš ad habilitacije Povijesni odnos i 
povijesno mišljenje (] 958). gdje se i prvi pllta II nasla vu jednag 
Vašeg rada pajavljllje sintagma »povijesna mišljenje«. U tzv. ranijaj 
fazi. II knjizi Bit i suvremenost. povijesna mišljenje tematizirate 
llglavnam u programatskim naznakama: "Zadatak je suvremene fila
zofije. tj. ane koja najvećma udaljena od 'Odnosa nastaji u njeg dapri
jeti. da ispita kako adnas jest, da pramisli pavijesni 'Odn as. Ona to 
može samo onda kad će prevladati sistematska-lagičke 'Okvire unutar 
kajih se dosad kretala. fla zata neće pastati histarijska, tj. prošlasti 
okrenuta pobrojavaIlje fakata. !lego će daista biti pavijesna, spram 
blldllćnasti lIsmjerena i njaj posvećena mWjenje... Zadatak je, 
dakle. Sll\'I'emefle filozafije .... da . .. tako iznosi bit vremena i pavi-

jesti da sjedini misao i povijest II povijesnu misao i misaonu povijest« (usp. 
l. izd .. str. 373, 382). U tzv. kasnijoj fazi, II knjizi Praksa rada kao znan
stvena povijest, povijesno mišljenje nije više označeno kao zadatak 
filozofije, već kao mi§ljenje »s onll stranu i po strani«, a nazvano je 
»lagičko-metafizički neadredljivim mišljenjem kaje se, s različitih 
strana i obzara, II slutnjama, naznakama, lutanjima i sllstajanjima 
n aja v ljuje « : »Primjerena promišljena, ova povijesnast - i ta je 
'Odlučno - ne dapušta zamjenu 'stare' filozafije apsaluta 'navam', 
, budućam' itd. filazafijom ča vjeka, nega zahtijeva mišljenje s anu 
stranu i pa strani od metafizike uapće (same sobom ili realizirane), 
mišljenje koje ne misli 'Objektna a pavijesti tražeći u njaj sebe dasta
jan. načelna vanpovijestan predmet (smisaa). niti misli subjektna iz 
povijesti kojll već unaprijed razumije kaa svajll kanstrukciju u kojaj 
sebe nalazi. prepaznaje« (usp. l. izd., str. 271, 284). Budući da je 
pavijesna mišljenje ovdje 'Označena kaa mišljenje »s anu stranu i pa 
strani«, magućnast eksplikacije pazitivnog pragrama, pasve razum
ljiva, čini se da je manja jer je riječ o pakušaju da se krači pa 
neznanam tlu, pa tlu za kaji bi mnagi interpreti rekli da se »jaš prava 
i ne zna da pastoji«. Kaka biste danas - dvanaest gadina nakan 
prvag izdanja Vaše Prakse rada - 'Odredili sudbinu filazafije II 'Okviru 
pavijesnag mišljenja i 'Označili razliku povijesnag mišljenja spram 
mišljenja revolllcije? . 

- U vrijeme kada su pisani neki tekstovi ne samo u Praksi rada, nego i u 
Biti i suvremen asti. činilo mi se da je potrebno nekako prevladati i prekora
čiti filozofiju i da je to posljednji zadatak filozofije koja tim korakom 
mijenja ime u povijesno mišljenje. Drugim riječima: činilo mi se tada kako 
je neki određeni kontinuitet ona veza filozofije i povijesnog mišljenja. 
Pokazalo mi se ubrzo da traženje kontinuiteta znači obnavljanje neke dija
lektike kao metode i kretanja same stvari, metode istraživanja i metode 
prikazivanja. A to je zapravo značilo da poći na Marxovu tragu dalje od 
onoga što je on dokučio može se. a zapravo i mora. samo jednim vantempo
ralnim shvaćanjem dijalektike. tj. vraćanjem u krug Hegelova sistema, 
naravno ako nećemo da veliko dostignuće dijalektike zamijenirno kakvim 
prizemnim beskonačnim evolucionizmom. 

Ma koliko se trudili da specifičnost Marxove spram Hegelove dijalektike 
odredimo kao kritičku. revolucionarnu. destruktivnu. temporaInu, materi
jalnu. kompletnu dijalektiku. pojmovni parovi kakvi su konstruktivna i 
destruktivna dijalektika. dijalektika totalnosti i parcijalnosti, sistema i 
kaosa. ne znače pregorijevanje dijalektike. nego kao ozbiljenje, mundijali
zacija. negacija negacije. kompletiranje svega što jest u notornim shemama 
metafizike. Jednako stoji i s famoznim carstvom nužnosti i carstvom slo
bode. Kamen smutnje nije vremenitost i odgovarajuća joj vječnost (u smislu 
ukinutog prolaženja). nego promišljanje vremena može jedino odrediti 
razliku dijalektike i povijesnog mišljenja. Gdje god Marx govori o vremeni
tosti. a to je svagdje gdje u svojim djelima i pismima govori o kritičnosti 
politekonomijskih kategorija. ili pak naprosto o protusloviju slobode i nuž
nosti. evolucije i involucije kao progresa ili regresivne stabilizacije, na djelu 
je jedna određena koncepcija vremena koja onda daje revolucionarnost, 
kritičnost. destrukciju čitavom procesu. To je dimenzija vremena kao pro
laznosti (usp. predgovor drugom izdanju Kapitala I). gdje je indeks negacije 
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postojeća prošlost. Prošlost se. dakako, ne može kompenzirati sadašnjošću, 
ili budućnošću, jer i ove dimenzije podliježu prošlosti, prolaženju. Hegel je 
vrlo dobro znao lučiti vanvremensku sistematičnost od logičke istodobnosti, 
pa ako se nešto dogodilo u vremenu kao nizu »sada«, od kojih jedni više 
nisu a drugi još nisu, dobivalo je to zbivanje svoje znanstveno (znanost je 
Hegelov termin za filozofiju) mjesto iz logičkog sistema. Da bi se Hegel 
doista prevladao nije bilo dovoljno ni kretanje materijala, koji tako obilno 
nalazimo u njega, ni smisao tog vremena kao prolaženja. 

Ergo, za ishodište pravog povijesnog mišljenja bila je nedovoljna neka, 
ma kako visoko uzdignuta. materijalna kategorija i vječnost sistemskog 
kretanja kao derivata i residuuma vremenske prolaznosti. Naprotiv, Hegel, 
a s njime i čitava dotadašnja filozofija koja traje do sadašnjosti i čije trajanje 
se ne može odmjeriti, morali su biti jednom dovršeni i kao svršetak procesa, 
baš kao takvi, pregoreni i preboljeni. a da nisu ostavljeni po strani kao 
zaboravljeni. 

Marx je temporalizirao Hegelove kategorije. pa i njihovu cjelinu, sistem, 
prolaženjem svega. Sad je trebalo samo prolaženje obrnuti u korijenu, 
radikalizirati ga. a prevrat promisliti iz dolaženja onog vremena koje je 
nova zgoda bitka. Nije vrijeme po povijesti. nego je povijest po vremenu, a 
bitak nije jedan vječan inepromjenljiv , zajedno s imanentnim mu bivanjem, 
nego jest svoja povijest. svoja zgoda, svoja konačnost u cjelini povijesnog 
sklopa. 

Riječ je. dakle. o razlici između prevladavanja. ukidanja. prekoračivanja 
i pregorijevanja. prebolijevanja. Svaka dijalektika ravna se po shemi: uki
nuti. sačuvati i dići na viši stupanj. Zato je kod Hegela odgovor na pitanje 
što je filozofija zapravo odgovor Enciklopedija filozofijskih znanosti koje su 
u slijedu i kontinuitetu ukinute jedna drugom. ali tako da su po materiji 
sačuvane i dignute na viši stupanj forme. (Primjer: tri dijela Hegelove 
Logike zovu se Nauka o bitku. Nauka o biti i Nauka o pojmu. Bitak je 
ukinut u Nauci o biti, ali tako da je konkretiziranjem kategorija sačuvan u 
»zbilji« i ova uzdignuta na viši stupanj pojma. Tako je uopće, da to ovdje ne 
navodimo. strukturiran Hegelov sistem.) Negacija negacije završava u kom
pletnoj konstrukciji. Zato je Marx u Pari§kim rukopisima (1844) mogao 
Hegela nazvati »pozitivistom«. Vječno logičko kruženje sistema daje odgo
vor na pitanje što je filozofija. Konačna negacija negacije, sinteza. ne 
počinje svojim protuslovljem. antitezom. negacijom. da bi pružila dalju 
sintezu. negaciju negacije. definitivnu afirmaciju. Kategorijalni krug kru
gova je ispunjen. Nema filozofije filozofije koja bi značila novo ishodište i 
napuštanje sistemskog kruga. nego je apsolutna ideja. o kojoj se u Hegela 
na kraju radi. put {methodos} od najjednostavnije do sveobuhvatne katego
rije. To je put kojim je Hegelova filozofija izašla iz vremena i stabilizirala se 
u kruženju .. 

Kod Marxa. također. najjednostavnija kategorija produkcije - roba nije 
prekidom odvojena od novca. nego je u novcu kontinuirano sačuvana i 
uzdignuta na viši stupanj kapitala. I kod Marxa se u totalnoj sintezi nalaze 
proces produkcije kapitala. proces cirkulacije kapitala. cjelokupni proces 
kapitala. No. ujedno. velika periodična kriza pokazuje osnovno protuslovlje 
proizvodnih snaga i odnosa proizvodnje. Osamostaljeni. reificirani. alijeni
rani. otuđeni način proizvodnje nalazi se u protuslovIju s društvenim karak
terom same proizvodnje. Transparentno proizvodno društvo. koje ne poz
naje zaobilazne i supstitutivne međuljudske odnose. prelazi u asocijaciju 
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(zajednicu. Gemeinwesen) slobodnih proizvođača, slobodnih od reificiranih 
odnosa. slobodnih za proizvodnju radi proizvodnje. za rad kao prvu životnu 
potrebu. 

Konstruktivna Hegelova dijalektika terminira u afirmaciji postojećeg 
stanja. Destruktivna dijalektika Marxova, koja ukida protuslovlje proizvod
nih snaga i odnosa u proizvodnji. terminira u revoluciji, Ova je. sa svim 
dostignućima civilizacije. povratak na višem stupnju prazajednici. a buduć
nost. nereificiranu. nealijeniranu, razumije kao uzajamno djelovanje carstva 
slobode i carstva nužnosti. Bez subjekt-objekt relacije nema nikakve dija
lektike, Ako se neko mišljenje. svjesno jednokratnog početka, naziva kritič
kim i revolucionarnim. ostaje ono u dijalektici subjekta i objekta, perenira 
revolucionarnost u nedijalektičkom uzajamnom djelovanju. To nije mišlje
nje povijesti, povijesno mišljenje. nego je mišljenje prošlosti. ma koliko se 
pritom ova produžila preko sadašnjosti u budućnost. Revolucionarno 
mišljenje ostaje u tradiciji metafizike i futurologije koja se, ako hoćete, 
aksiologijski dekorirana. kreće u spomenutim temama metafizike kakve su. 
na primjer. bitak i bivanje, bitak i trebanje. 

Kao .1'tO se drži da ste Vi najdalekosežnije II na:;'oj filozofiji razvili 
povijesno mi.I'ljenje, tako se isto dr;} da je profesor Gajo Petrovžć u 
nas najdalekosežnije razvio revolucionarno mi§fjenje, odnosno mi§fje
nje revolucije. lV/nogi historic'ari poslijeratne jugoslm'enske filozofije 
već S/l se oku5'ali, s vi,se ili manje uspjeha, u odredivanju razlika, ali i 
sličnosti ovih dvaju misaonih nastojanja. Poneki od njih se odvaži i 
IUl pitanje o novim misaonim mogućnostima iz odredenja onog 
odlučnog u Va~'em mi.l'ljenju i mis'ljenju profesora Petrovića: »Kao 
.što se Petrol'iću na pufll promWianja biti čovjeka kao prakse ukazuje 
Rel'olucija kao bit bitka, tako se Sutliću, kojemu je ista namjera, ali 
na drugom putu, ispostavlja Rad kao apsolur (dodu5'e, s Ilaslućiva
njem 'neiscrpljil'osti žil'ota' spram kojeg je 'usuknuti i llSučeni' svijet 
rada samo 'jedno razdoblje 'j. Kad se ozbiljno uzme i jedan i drugi 
rezultat, mnoga se pitanja otvaraju, ... (primjerice): nisu li revolucija 
kao bit bitka i rad kao apsolut mWjeni s istom nakanom u istom 
horizontu, iz iste mogućnosti? . , . Bez obzira na odgovor, čini se: u 
jednoj (ili. i jednoj i drugoj) misaonoj mogućnosti ne može se misliti 
'dalje' i 'dublje'. A10gllće je, ako se ima dovoljno želje, talenta i 
§ko/ni{ke discipline misliti unutar njih do lllile volje. Naravno ... 
daje li koja od Dl'ih mogućnosti 5~a1lSU 'dubljem' i 'daljem' prolllž,\<lja
nju odluc'it će ona (mogućnost) sama, ba§ kao 5~tO će 'realno' zbivanje 
pokazati s'to će se zbiti - rad Prakse ili praksa Rada, Ipak - ima li 
izgI eda za nol'll mogućnosr, noI' i horizont?« (usp. Kulturni radnik. 
br. 111975. str. 145-146). U čemll je, profesore Sutliću, po Va§em 
sudu, osnOI,}W razlika Vas'ih misaonih nastojanja i nastojanja profe
sora Gaje Petrolić{{? 

- Visoko cijenim nastojanja kolege Gaje Petrovića koja nemaju konku
renta među daleko minornijim duhovima naše filozofije. Samo. njegovo 
shvaćanje revolucije kao smisla bitka. bitka bića. tj. neprestana inovacija 
bivanja. za razliku od mojeg povijesnog mišljenja rada. zar nema i opet 
metafizički karakter dizanja jednog ontologijskog karaktera bića na rang 
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bića kao takvog i u cjelini? Zar nije revolucionarno mišljenje - putem kojeg 
sam i sam prečesto lutao - rezultat metafizičke lektire Heideggerova »bit
nog mišljenja«, »Seinsgeschicka« i »Ereignisa«? 

A izgledi za nove mogućnosti? Ne počinje li možda budućnost 
drugačijeg, Heideggerova mišljenja tek na svršetku, dovršetku Mar
xove misli prakse? 

- Pitanje je postavljeno kao da se radi o dva srodna filozofema. Marx je 
mislilac epohe; Heidegger epohu pretpostavlja za svoj drugačiji početak. 
Ali. onako kako Marx ozbiljenje filozofije. i time njezino ukidanje po 
formi, vidi u materijalnoj mundijalizaciji svijeta rada izvan njegove diobe, 
tako Heidegger. u skladu s čitavim svojim djelom kao traženjem puta kod 
mislilaca i pjesnika, smisao svog čitavog djela vidi u priređivanju nemetafi
zičkog mišljenja koje će se opet dogoditi u djelu mislilaca i pjesnika. Kod 
nas je pak riječ o tome da se svijet, čiju bit sačinjava praksa rada, a 
egzistenciju znanstvena povijest, preinači u povijesni sklop jednokratne 
zgode misaonog bitka i smislenog vremena, da dakle svijet rada diskontinu
irano postane svijet proizvodnje. tj, povijesnog sklopa. Kod Heideggera se 
primajući bitak susteže mišljenju, i u tome je njegova konačnost. Kod nas 
totalni svijet uniformnog rada u cjelini se pokazuje onima koji ga u svojoj 
konačnosti kazuju kao slobodu, tj. proizvođenje u povijesni sklop. 
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Nedavno se u Ilas pojavio jedan tekst koji, baveći se problemima 
važenja aparata Marxova Kapitala, upozorava na »komplementar
nost« Vaše interpretacije Marxa »temeljnom Althllsserovu nastoja
nju«, Uvodno, Ll ovećoj biljdci stoji: »Kao pravi izazov moralo je 
djelovati Althusserovo inzistiranje da upravo u Marxovoj kritici poli
tičke ekonomije valja tragati za suštinom marksističke filozofije (a ne 
II ranim radovima ili II dijamatu sovjetskog marksizma), u situaciji 
kada je pretežna većina marksističkih intelektualaca tog doba llalazila 
II Marxovim ranim radovima duhovno uporište u oštrom idejnom 
slikobu sa staljinističkim dogmatizmom. U tom svjetlu valja sagledati 
provokacijski karakter Althusserova posvemašnjeg odbacivanja mla
dog Marxa 5 argumentom o epistemologijskom rezu između djela do 
1845 .. (kad su tekstovi još ideologijski) i zrelih Marxovih djela koja 
uremeljlijll znanost povi;esti (historijski materijalizam) i novlI filozo
fiju (dijalektički materijalizam). Stjecao se, naime, dojam da takvom 
interpretacijom A1arxa (često doista nellvjerljivom) Althusser nastoji 
rehabilitirati marksističko-lenjinističku ortodokslju i da pod modnim 
omotačem strukturalističkog žargona legitimira staljinističku politiku 
KPF (lli su sumnju mogle samo poduprijeti Althusserove simpatije za 
maoizam. njegova sramotna osuda gošizma i francuskog svibnja '68-
godine), Za razlikll od Althussera, jugoslavenski filozofi-komunisti 
nastojali su razvijanjem Marxove teorije otuđenja produbiti politički i 
teorijski allfistaljinizam vlastite Partije. O tome uvjerljivo svjedoči 
izlaganje Gaje Petrovića, delegata iz Zagreba na VIII kongresu SKJ 
1964. godine, koji II svom iSflIpu ističe da marksistička filozofija Ll 

nas mora biti misao revolucije, da su 'na,fi filozofi-marksisti, a napose 
filozofi-komunisti' dužni da se bore za takvu stvaralačku orijentaciju 
jugoslavenske filozofije. jer je to 'jedina ispravna orijentacija marksi-

stičke filozofije, u najmanju ruku jedina filozofija koja odgovara 
našem doista stvaralačkom jugoslavenskom socijalizmu i mark
sizmu'«, U tekstu članka, a potom opet u bilješci autor piše: »U 
jugoslavenskoj filozofijskoj marksističkoj produkciji tog doba samo u 
radovima V Sutlića može se, čini mi se, pronaći teorijsko istraživanje 
komplementarno temeljnom Althusserovu nastojanju. N;egova refilo
zofikacija Marxa, koja započinje poznatim programatskim tekstom O 
biti rada (Politička ekonomija, politika i filozofija u socijalizmu), 
objavljenim 1966. godine, zasnovana je na kritičkom čitanju Marxo
vih glavnih teorijskih djela . . , Usprkos svim razlikama spram Alt
hussera, i Sutlićeva interpretacija Marxove teorije, kontekstualno 
nesumnjivo opravdanim isticanjem analitičko-strukturnog momenta II 
Kapitalu, smjera teorijskom destruiranju povijesno-konstitutivnog 
praxisa kao reziduuma 'humanistike metafizike'. Karakteristično je da 
se Sutlić II svom saopćenju Stvaralaštvo i postvarenje poziva na 
Althusserova filozofijska istraživanja kao na 'nešto što bi trebalo 
žarke ali refleksijom Ile baš mnogo dirnute humaniste i u nas prisiliti 
na razmišljanje' (usp. Praxis, 5-611967 i diskusiju o saopćenju, naro
čito odgovor Mihaila Markovića u kojem se Sutlićevo poimanje 
humanizama istom mjerom kvalificira kao 'refleksijom nedodir
Iluto')« (Naše teme, br. 1-211986, str. 16-17). - Profesore Sutliću, 
što mislite o paraleliziranju Althusserovih i Vaših nastojanja? 

- Koliko je doista ovo mišljenje koje zastupam teško dostupno školski 
discipliniranim glavama, vidi se upravo po paraleliziranju Althussera i mene 
uz napomenu da je moje »poimanje humanizma« - »refleksijom nedodir
nuto«. 

OVdje zaista moram jednostavno ustvrditi: Koliko god mi je paralela 
Althusser - Sutlić strana, za nju sam već odavno prije doznao jer je svoje
dobno bila kolportirana od jednog nedoučenog marksiste: Što će Sutlić, 
zapravo. s humanizrnom kao »stranim tijelom« u mišljenju prakse rada? 

Humanizam, subjekt. ja, volja. primat praktičkog uma. etc. sve je to 
ukinuto i sačuvano u očitovanju supstancije-subjekta: prakse rada, Ograđi
vati se ovdje od bilo čega zajedničkog između Althussera i mene. izlišno je 
već nakon lektire moje knjige. A nepromišljenost »poimanja humanizma«, 
makar nije autorova. nego je on stavlja, poslije mnogih, u usta Mihailu 
Markoviću. samovoljna je poput same paralele. 

O biti čovjeka ja sam progovorio još prije Biti i sllvremenosti, Za mene 
je, početkom pedesetih godina. marksizam bio istoznačan shumanizmom, 
Tražilo s~ doista mnogo napora da se. nakon kritike Hegela, izbjegne 
sveopća fIlozofijska restrikcija na stvaralaštvo čovjeka, subjekta-objekta koji 
svoju neutralnu predmetnost kompenzira i »učvršćuje« vrijednostima kao 
supstitutom bitka. Tko misli u vrijednostima. nepopravljivo misli nihili
stički, Ono što nije masivno, stvarnosno. »jest«, »bitak«, to nije, ali važi i 
vrijedi .. " za neprekoračljivi krug subjekt-objekt relacije, Vrijednosti su 
vrijednosti za ćovjeka, ili nisu ništa. Kad bi dotični spomenuti autor malo 
više znao o Althusseru i Sutliću. motda bi se takav kompleks našao razra
đen, ili bar razrađeniji, u Althusserovu .staljinističkom pojmu ideologije kao 
WeltansclzauUlzga. Sutlićev pojam ideologije to naprosto ne bi dopustio. 

Na kraju ne možemo a da ne upozorimo da autor očigledno ne razumije 
Sutlićev kritički pojam refilozofikacije. Sve konfuzije pojmova i imena, u 
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tekstu i fusnotama, posljedica su sljepila u zastupništvu jedne nekritički 
preuzete refilozofikacije, ako autor zna što je to. 

Može li praktička filozofija, ili kakva starija verzija filozofije 
prakse, ne§to bitno reći o iWarxovoj misli prakse? 

Jedinstveno, do identiteta sažeto teorijsko-praktičko-tehnopoetičko 
ustrojstvo Marxova pojma prakse izaziva različite reakcije, od akademske 
tradicije s njezinom podjelom na teorijsku i praktičku filozofiju, preko 
pragmatizma i ekonomizma, koji u konsenzusu interesa vidi bit tog ustroj
stva, do tzv. praktičke filozofije koja, vraćajući se Aristotelu (rehabilitira
jući ga), djelatnosti ljudskog duha strogo luči i odvaja teoriju, praksu i 
tehnopoezu sa različitim ishodištima i izvorištima. Dok je pragmatizam više 
metodologijski orijentiran, akademska filozofija novokantovaca marburške i 
badenske škole i tzv. praktička filozofija kreću se u okviru strogo discipli
narno definirane filozofije. I formalni apriorizam metode, i transcendentali
zam marburžana (»samo mišljenje može odrediti što ima važiti kao bitak«), 
i eklektički pluralizam disciplinarnog pristupa filozofiji, podjednako su 
strani Marxovoj misli prakse. Ako Habermas strogo luči radnu aktivnost od 
komunikativne djelatnosti, promašuje on sam, više nego drugi, duh Mar
xove misli, i historijsko razdvajanje proizvodnih snaga od odnosa u proiz
vodnji ahistorizira i sistematski ugrađuje u svoje shvaćanje Marxove filozo
fije koju bi, navodno, trebalo pod imenom »historijskog materijalizma« 
rekonstruirati da bi bila moderna i aktualna. 

Već je Hegel pojedine filozofijske discipline u logičkom slijedu rangi
rano sistematizirao u jednu filozofiju. Marxova dijalektička destrukcija 
Hegelova sistema strana je unaprijed svakoj disciplinarnoj podjeli, i to ne 
samo kritičkim razdvajanjem jedinstvenog rada na ideologiju i tzv. materi
jalnu bazu, nego iz same baze kao historijski prolazne. Ono što je za 
Aristotela spadalo u nužnost njegova filozofiranja, postaje karikaturom 
filozofiranja u tzv. »praktičkoj filozofiji« Hegela, za razliku od njegove 
»teorijske filozofije«, a kod Marxa se takvo dijeljenje, poduprto mnoštvom 
eklektički sabranih teorema, pretvara u samonegaciju Marxove misli koja 
počinje od diobe da bi je prevladalo, dakako, ne u ime isključive vladavine 
jedne jedine discipline, ontologije, koja je kao teorijska filozofija, slijepa za 
razlike, progutala praktičku i tehnopoetičku filozofiju. Kao i u Hegela, tako 
i u Marxa misao počinje od pomirenja razdvojenog, mnogog, pomirenja 
koje nije svođenje nego prevladavanje diobe rada i disciplinarne razdvoje
nosti. Za Hegela je element pomirenja sveobuhvatna misao koja sjedinjuje 
bitak. bit i pojam, a za Marxa je to jedna jedina znanost koja, otkrivajući 
karakter svih znanosti kao prolazan. ostaje znanost povijesti, 

Razlike u koncepciji prakse spomenutih filozofija i Marxove misli uka
zuju na povijest kao kriterij i rješenje svih protuslovlja diobe rada. Stoga, 
ponaVljam. kombinirati Marxa i, na primjer. praktičku filozofiju u Aristote
lovoj rehabilitaciji, znači ne činiti samo nepravdu Hegelu nego baš ništa ne 
razumjeti kod Marxa. Ovakva restauracija prakse, ako se tome još pridoda 
dosta prošireno shvaćanje Fichteova panaktivizma u antropologijskoj reduk
ciji, suprotstavlja se ne samo Hegelovu koraku preko Fichtea, nego i 
Heideggerovu novovjekovnom subjektivizmu metafizike subjektiviteta u 
Marxovu totalnom i mundijalnom razumijevanju prakse. Uostalom, nemisa
oni ali mnogoznani učeni eklekticizam svugdje je bio najlošija strana jedne 
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~efilozofijske kombinacije s Marxovom mišlju. Dakako, pragmatizam je 
Izvan svake sumnje najmanje podoban da nadomjesti Hegelovu Fenomeno
logiju duha jednom legitimnom, tj. povijesnom fenomenologijom prakse 
rada. Austromarksizam Adlera doveo je do sociologijske karikature Kan
tove spoznajne teorije. Ali praktička filozofija, daleko ispod razine baden
ske aksiologije, najšire je otvorila vrata eklektičkim uljezima u Marxovu 
misao. Uostalom, karikature prakse, tog centralnog pojma Marxove misli, 
vrve svijetom Istoka i Zapada, 

U Izgledima, posljednjem poglavlju Va§e Prakse rada, kao sredi§
nje odlučujuće pitanje mWjenja danas određujete pitanje: Koliko se 
samo zbivanje prakse, sa svoje strane, oslanja na povijesnu bit svijeta 
rada, neuočljivll s njegova položaja? Nadalje kažete da kao pret
hodni, pripremni sklop pitanja za to odlučujuće pitanje o biti prakse 
rada služi prepariranje onto-teo-kozmo-antropo-logičke strukture 
Marxove misli i njom postulirane »realizacije« metafizike u sve 
ujedno sažimajućem, metafizičku artikulaciju anulirajućem identifici
ranju unifomlnog svijeta rada (usp. l. izd., str .. 268-269). Riječ je o 
jednom, možda najtežem pitanju u Va§oj Praksi rada: Kako se arti
kulacija onto-teo-kozmo-antropo-logičke strukture sažima u jedno, a 
time se onda i svjetovnost svijeta gubi, odnosno svijet se nihilira? 

- Već je kod Hegela, u njegovu sistemu, priređeno jedinstvo i sinteza 
svega u jedno - u postupnom, slojevitom krugu krugova nenadmašivoa, 
nezamjenljivog rada pojma, apsolutne ideje. e 

Marxova kritika Hegela, daleko od feuerbachovske redukcije apsolutne 
ideje na radnog čovjeka, tematizira zapravo samokompletiranje samog nosi
oca kontinuiteta sistema. Nipošto nije dovoljno reći da Marx namjesto 
apsolutnog pojma, ideje, stavlja čovjeka u svim njegovim mogućim odno
sima spram prirode, međusobno i mišljenja shvaćenog temporaino u smislu 
prolaznosti. prolaženja. Naprotiv. Marxov je zadatak da artikulaciju filozo
fije, a time i artikulaciju svijeta, sagleda kao rezultat diobe rada, te tako 
supstituira Hegelovu apsolutnu ideju ozbiljenim, mundijaliziranim Radom. 
U Marxoyoj verziji dijalektike ne ostaje sve kategorijalno određeno onim 
što jest. euvanje kao moment dijalektičkog pretvara se u preinaku i zbiljsko 
prevladavanje tako da na kraju destruktivne dijalektike sve kategorijalne 
modifikacije otpadaju pa se ishodište artikulacije - dioba rada - ukida samo 
mijenjajući u tom ukidanju sam karakter rada. Mitologija koja pronosi 
umjetnost biva ukinuta u religiji. Religija se ukida u znanosti. Znanost pak 
poprima historijski karakter, tj. svaka kategorijaina artikulacija je prolazna. 
Time se, na kraju. s ukidanjem diobe rada u pravoj znanstvenoj povijesti, 
koja je u sebi već ukinula i umjetnost i religiju, uspostavlja uniformni svijet 
rada bez dijalektičke artikulacije. Rad sam nosi karaktere apsolutnog duha, 
ali isto tako i subjektivnog i objektivnog, prirode i logosa. Zato za Marxa na 
kraju nije definitivna sinteza, nego puki identitet. I upravo to je mjesto na 
kojem se zbiva obrat u svijetu rada, početak drugačijeg mišljenja, poprište 
istovetnosti rada koje bezuvjetno traži povijesno mišljenje, misaonu povi
jest, a ne artikuliranu razdvojenost kao svoje ishodište. Izdržati intermezzo 
nihilizma - preduvjet je povijesnog mišljenja koje umjesto konstrukcije sa 
sobom nosi skrb za jednostavno življenje. Za nas je identitet demundijalizi
ranog i do nihilizma identificiranog rada dijagnostički trenutak nastupa 
povijesnog mišljenja. 
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Govor, kazivanje se pritom II Vas vrlo visoko postavlja. 

Svijet je slobodno proizvođeće kazivanje. kaža bitka, biti čovjeka i 
bića u drugačijem nejezičnom kazivanju vremena koje artikulira »kažu«. 
Horizont povijesnog vremena je sabor. zbor bitka u njegovoj konačnosti. 

Usput rečeno, našim lingvisti ma su daleki neologizmi pravog kazivanja. 
Ali, povijest naroda događa se (zgoda) u kazivanju. Za razliku od pukog 
govorenja, prava zajednica je dijalog. Jezik je metafora i lingvistički za 
anatomiju umrtvljeno kazivanje da bi analize mogle uspjeti kao analize 
stvari. Destrukcija one ontologije koja leži u osnovi svake lingvistike bezuv
jetni je preduvjet jednostavnog, pravog kazivanja. 

Rekli ste da je mišljenje putovanje. odnosno da je sve samo 
Plltovanje. Da li je to tek slika ili ste time htjeli Ildto osobito naglasiti 
i naznačiti? 

- Naravno. Nema ničeg stranog što bi takvo mišljenje, spašavajući svijet 
i sebe, moglo ostaviti po strani. Ali, isto tako, postoji samo malo znakova i 
tragova u djelima mislilaca na koje može nadovezati u svojem iskajućem 
putovanju .. 

Odlučujući mig za misleće putovanje je identitet svijeta rada. Kad se ova 
opasnost po život sam ima na pameti, svo bogatstvo onog što je bilo, a nije 
prošlo, potiče već sebe radi napon života u traženju, značenju i iskonu. 
Nitko i ništa nam ne može jamčiti uspjeh do li neponovljiva, nenadmašiva, 
neodgodiva neiscrpnost života, 

Na kraju filozofiranja i metafilozofiranja ostaje jednostavnost kazivanja 
za koju su podobni »naivni« slavenski jezici. a preopterećeni svi jezici 
metafizičkog Zapada, 

Grčka riječ methodos doslovno znači našu riječ hod. pa i ona je grčkog 
podrijetla. Ipak, mišljenje kao putovanje. kao hod k nečemu. s čim se već 
uvijek raspolaže. što je nekako poznato, ili je pak sam hod i put (grčka riječ 
dromos) nešto poznato, a ono k čemu se hodi. putuje nešto nepoznato. 
Pogotovo metoda. o kojoj je ovdje riječ, ne vodi. kako bismo mogli novo
vjekovno reći, do sigurnog znanja. Mišljenje kao putovanje nema ništa 
zajedničko s metodologijom formalne logike od Aristotelova Organona do 
danas. Mišljenje, u smislu kako ga mi uporabljujemo, nije siguran, proho
dan, čak po volji prohod ljiv puL Sva uputstva zavode s puta i putovanja jer 
su ovi otvoreni. slobodni. Putovanje zato ipak ne izabiremo samovoljno, 
ono nalazi dobre znakove ako odgovara stvari. Znakovi su na isto upućena 
mišljenja sugovornika. a tragovi pokazuju rang mislilaca koji ih je kazao. 

Više od načela, pravila i oblika formalne logike, koja je u biti tehnička, 
te strogo disciplinarna i autoritativna. stoji ne iracionalna intuicija, bogom 
dano nadahnuće, nego vidljivi dodir stvari kad su odstranjeni neprimjerni 
joj, strani nanosi metafizičke sheme. Pravo mišljenje je dijalog o stvari za 
stvar. Kad znakovi i tragovi upućuju na sugovornika, ono se ravna po 
migovima za svaku mogućnost, ako se time nešto od stvari pokazuje, tj. kad 
su migovi na djelu u »kaži«. 

Takvi su dijalozi velikih mislilaca koji nisu ni vanjska pobijanja, ni 
pomaganja, u smislu »poroditeljske vještine«, U naše vrijeme nema mnogo 
takvih dijaloga. Neki vođeni migovima povijesnog sklopa jesu, na primjer 
Nietzsche - Marx, Scheler - Marx. Heidegger - Marx i naravno, jedan 
preliminarni, ali neophodan razgovor: Hegel - Marx. 
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Predgovor prVOIll izdanju 
(1974) 

Mnogokratno i mnogostruko poduzelo se refilozoficiranje Marxove misli, 
reideologiziranje tema i sadržaja koje je Qn nastojao otrgnuti od određujuće 
veze s tradicijom. Tako se čitavo insistiranje na novosti te misli nasukalo na 
prudu onoga što je baš ... htio prevladati: njegovo povijesno mjesto, kao 
izvor snage i dometa njegovih otkrića, ostalo je, u zagovornika i poricatelja, 
jednostavno nezapaženo i nepromišljeno. Dakako, dovođenje u okrug tradi
cije čuva jedan temeljni motiv njegove misli: njezino filozofijsko podrijetlo, 
te je tako izvodi iz uobičajene zamršenosti posebno znanstvenog, svjetona
zornog, ideologijsko-partijnosnog rubriciranja. No refilozofikacija je bitni 
promašaj s obzirom na temu »realizacije filozofije«. Shvaćena kao »prak
tička« aplikacija ili - naprosto, likvidacija filozofije, velika tema postaje 
apartnom dosjetkom. Prevladavanje filozofije u znanostima - a tako se 
nekako inače razumije njeno ozbiljenje - pak ne samo da ne vidi pitanje 
nego i samim znanostima, samoj znanosti, oduzima suvremenu određenost. 
Tradicionalna filozofija se prevladava kad se posebne znanosti o prirodi i 
društvu dijalektički korigiraju, mislio je svojedobno Engels, ostaVljajući 
filozofiji poprište formalnog mišljenja, logiku i dijalektiku. Filozofija svr
šava u znanostima, smatra danas Heidegger, ukazujući na kibernetiku kao 
temeljnu znanost potrebnu inače osamostaljenim posebnim znanostima, 

Tako, čini se, stojimo pred interpretativnom dilemom s obzirom na 
Marxovu misao: Ako ona nije više filozofija, onda zastupa znanosti, te 
interpretativno valja napustiti metafizički balast kojim je opterećuju; ako 
pak vodimo računa o njezinom podrijetlu, zamašnosti i specifičnoj razlici 
spram faktičkih znanosti, valja nam Marxa refilozoficirati. Bilo bi, naravno, 
suviše jeftino značenje te dileme vidjeti samo u okviru neke marksologijske 
problematike: Na svoj način ona revocira životno važne probleme suvreme
nog svijeta. Ali, njihova važnost ne ukida njihovu pripadnost tradiciji. 

Kretanje unutar te dileme ne pogađa stvar Marxova mišljenja. Uzmemo 
li ozbiljno misao o ukidanju i ozbiljavanju filozofije u Marxa, preostaje nam 
samo zadaća da, s osloncem na odlučujuća mjesta njegovog djela, promi
šljamo stvar do koje se dovinuo. Marx je antimetafizički mislilac, što ne 
znači da je filozofiju bacio preko palube, ali nipošto niti to da je postulirao 
jednu nemetafizičku filozofiju. Koliko god bilo radikalno suprotstavljanje 
metafizici (u liku Hegelova sustava), sama prekretnica nužno, tj konstitu
tivno nosi obilježja filozofije. 

Da bismo se sami dovinuli do Marxovog dostignuća, potrebno je promi
sliti filozofijsku strukturu njegove misli u prekretanju filozofijskog sistema II 

sustavni značaj suvremenog zbivanja svijeta. 
Ogledi, što ih ovdje objavljujemo, samo su neki, najčešće čak ni odluču

jući, premda neophodni koraci na putu tog promišljanja. 
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I. 

KRITIKA KAO PREDUVJET ZA 
ISHODIŠ1'E POVIJESNOG 

MIŠLJENJA 



Smisao kritike li Marxa 
KRITIKA I NJEZINO APSTRAKTNO RAZUMSKO 

HIPOST AZIRANJE 

Nije sigurno, kad je riječ o kritici, da uvijek znamo što je kritika u 
Marxovom duhu za razliku od njezinog apstraktno razumskog hipostazi
ranja. 

»Hipostaza« je riječ dugog, dalekog podrijetla, s promjenjivim znače
njem. Ovdje je upotrebljavamo u Kantovom kritičkom smislu kao misao 
kojoj je podmetnuta predmetna realnost. ona je »puka opsjena«, 
»obmana«. ali nam je pri tome glavno da je jedan moment u strukturiranom 
toku osamostaljen i supstituiran kao pokriće svim ostalim momentima. 
(Kant. Kritik der reinen Vernwlft, A 384; usp. 395.412: B 371 passim). 

Odlučujuće je da produbirno Kantovu misao hipostaze famoznom for
mulacijom u napomeni 79. paragrafa Hegelove Enciklopedije filozofijskih 
znanosti: 

»Logičko ima po formi tri strane: 
a) apstraktnu ili razumsku. 
b) dijalektičku ili negativno-umnu, 
c) spekulativnu ili pozitivno-umnu«. 
To su »momenti logički realnog, tj. svakog pojma ili svakog istinskog 

uopće. Svi oni zajedno mogu biti stavljeni pod prvi moment, razumski, i time 
odjeljeno i razdvojeno držani ali tako da se ne razmatraju u svojoj istini« 
(Hegel, Enciklopedija .... 3. izd., 1830, str. 102. podvukao V. S.). 

To je rečeno u skladu s osnovnom Hegelovom definicijom istine: »Istina 
je cjelina«. 

Marxova kritika je bitni karakter njegovog historijskog materijalizma, 
materijalističkog shvaćanja povijesti i utoliko podložna i sama svojoj histo
rijsko-temporalno određenoj funkciji. Hipostaza u gore navedenom smislu 
znači ispuštanje iz vida ove određenosti i osamostaljenje jedne funkcije na 
račun drugih. 

Dok s~e u predrevolucionarnoj i revolucionarnoj periodi »historijski 
materijalizam« kao opći posljedak, rezultat Marxovih i drugih studija i 
istraživanja »anatomije građanskog društva« - političke ekonomije osnivao 
na reduktivnoj kritici »juridičkih, političkih. religioznih, umjetničkih ili filo
zofijskih, ukratko ideologijskih oblika« (MEW 13, str. 9) svijesti ljudi o 
»protuslovljima materijalnog života« (ibid.), o kont1iktu »društvenih pro
duktivnih snaga« i »okovno« određenih »produkcijskih odnosa« (resume: 
»Ne određuje svijest ljudi njihov bitak, nego. obratno. njihov društveni 
bitak određuje njihovu svijest«) - dotle se. u periodi razvijanja »prve faze 
komunizma«, s postupnim ukidanjem i prevladavanjem »madeža starog 
društva« (MEW 19. str. 20). tj. kapitalskih produkcijskih odnosa, kapital-
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skog načina proizvodnje (produkcije, distribucije, razmjene, konsumpcije), 
(Grundrisse. " ., str. 20, »organska cjelina«, str. 21), »historijski materijali
zam« osniva, upravo kao radikalni rezultat kritike političke ekonomije, na 
anagogičkoj, anagestičkoj (= spram-gore-vodećoj i odatle:) deduktivnoj kri
tici načina proizvodnje, kritici koja od ekonomijskog fakticiteta vodi gore 
do rezultata prethodne kritike i od njih dalje k ekonomijskoj »zbilji« putem 
takve korjenite izmjene i preobražaja koji »zbilju« uzdižu na razinu pojmov
nog rezultata. Marx je to jednom ovako iskazao: »Nije dovoljno da misao 
tiješti k ozbiljenju, zbilja sama se mora natiskivati k misli« (MEW 1, str. 
386). Epohalna misao Marxova o »realiziranju« nipošto se ne da svesti na 
tradicionalni odnos »potencije« i »akta«, »materije« i »forme«, »dynamis« i 
»energeia«, pri čemu je kao u Aristotela i skolastičkoj tradiciji jedno 
pasivno a drugo aktivno, ili pak, kao u Plotina i u aristotelovske ljevice 
(Avicenna, Avicebron, Averroes) jedno aktivno a drugo mu pridolazi ili iz 
njega izlazi oblikujući ga, nego ta Marxova misao pretpostavlja Hegelove 
kategorije biti kao temelje egzistencije, biti koja se mora pojaVljivati, jedin
stva biti i egzistencije, unutrašnjeg i izvanjskog, zbilje razvijene do nužnosti, 
a ove do pojma. U § 149 svoje Enciklopedije . .. (3. izd., 1830, str. 144) 
kaže Hegel: »Nužnost je stoga o sebi jedna sa sobom identična ali sadržaja 
puna bit koja se tako u sebi pojaVljuje da njezine (biti, V. S.) razlike imaju 
formu samostalnih zbiljskih i to identično jest ujedno kao apsolutna forma 
djelatnost ukidanja (Aufhebung) [neposrednosti] u posredovanosti i posred
nosti u neposrednosti«. »U tom povratku u sebe jest ono nužno bezuvjetno 
(schlechthin = apsolutno), kao bezuvjetna zbilja«. 

Kritika kao bitni karakter »historijskog materijalizma« jest i reduktivna i 
anagestičko-deduktivna, ukratko ona je dijalektička u smislu Hegelovog i 
Marxovog »Aufheben«, ukidanja, čuvanja i uzdizanja [toltere = odstranjiva
nje, oduzimanje prvog pukog privida. conservare = sačuvanje, zadržavanje, 
uključivanje ali kao elevare = uzdizanje na viši stupanj svjesne zbilje, 
zbiljske svijesti. istina nužnosti (tj. sloboda), istina substancije (tj. pojam)], 
ali uz radikalno, revolucionarno obrtanje, prekretanje Marxovo svega esen
cijalno-transcendentnog, koje tamani vrijeme, u sadržajno-temporalno-ima
nentno koje je beskrajno razvijanje dvaju carstva »nužnosti« i »slobode« 
(Kapital Ill, MEW 25, str. 828), sa zadatkom koji nama ostaje da u »lošoj 
beskonačnosti« jednog te istog prepoznamo kritičku granicu i vječnosti i tek 
prolazne vremenitosti. Iza ovako kategorijalno »apstraktnih« određenja kri
tičke strukture dijalektike »krije« se sasvim »konkretno« artikulacija svake 
kritike koja se poziva na Marxa. 

Primjer: odstraniti kapitalski način proizvodnje s njegovim unutrašnjim 
protuslOVljima, sačuvati njegove racionalne momente znanstveno-tehničkog 
razvoja i organizacije poroizvodnje i dići ih na razinu zbiljske znanosti kao 
paradigmatičke proizvodne snage koja traži znanstvenu organizaciju proiz
vodnje uz ukidanje diobe rada uopće, a duhovnog i materijalnog posebno. 
To implicira kritiku (i samokritiku) kao samu bit razvijanja socijalističkog 
samoupraVljanja. Bez kritike se čitav razvojni sustav sasušuje u mrtve 
»f!1ehanizme« i »institucije« koje su analogne postvarenim odnosima prošlo
stI, starog društva. Gledano iz obične historijske temporalnosti to znači: l) 
kritiku prošlosti radi 2) kritike sadašnjosti u ime 3) kritike iz budućnosti. 
Ovu običnu temporalnost nosi prava, istinska temporalnost zbivanja neot u
đenog, oslobođenog, nedjeljivog rada. Ispostavljanje prave temporalnosti 
jest unutrašnja potreba i potrebitost (konačnost) samog rada koji je prestao 
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biti supstancija-subjekt svega. To ispostavljanje vodi k njegovoj povijesnoj 
»problematizaciji«, tj. epohaInoj individuaciji, a ne apsolutizaciji. Promišlja
nje biti rada, neophodno za rad sam kao rad, znači snalaženje u povijesnoj 
konačnosti rada. 

Ako rad promišljen kao bitak svega što jest po njemu ima formalno
-ontologijsku strllktllru: 1) prethodnosti plana, projekta, svijesti (kao »svr
hovite volje«, kao »svrhe« koju radnik »zna« unaprijed u svojoj »predstavi«, 
MEW 23, str. 192), 2) »mijene tvari s prirodom«, upućenosti na tvari 
prirode i njihovog nalaženja već pred sobom, »zemlja se ... bez sudjelova
nja čovjeka nalazi tu kao opći predmet ljudskog rada« (ibid.), 3) »preinake 
formi« tih stvari, »preobražavanja« kao bavljenja tvarima i njihovog pribav
ljanja (»čovjek može ... samo preinačivati forme tvari«, MEW 23, str. 57; 
»čovjek svojom djelatnošću preinačuje forme tvari na njemu koristan 
način«, MEW 23, str. 85) - onda rad ima ovu sadržajno-ontohronijsku 
strukturu: on jest (egzistira) tako da ide samom sebi unaprijed, već uvijek 
upućen na tvari i stvari, i tako, transformirajući ih, prisustvuje pri njima. 
Razumijevanje bitka rada moguće je iz ujednosti, istodobnosti njegovog 
bivanja, bivstvovanja, hoda i toka, tj. iz njegove budllćnosti, bilosti i prisu
stvovanja. 

Kao što je respektiranje obične temporalnost i , bilo u smislu primata 
prošlosti, bilo u smislu primata budućnosti, zajedno i ujedno moguće tek iz 
prave temporalnosti »životnog vremena« tako ona, kao lljednost i istodob
!lost budućnosti, bilosti i prisustvovanja. jamči posljednju oštrinu kritike 
postojećeg (kapitalskih produkcijskih odnosa) iz prethodnosti (već razvije
nih proizvodnih snaga) = primat prošlosti, kritike postojećeg iz otvorenog 
hoda (nesmetani razvoj proizvodnih snaga i organizacije rada) = primat 
budućnosti. Posljednja oštrina kritike proizlazi iz materijalne temporalnosti 
dijalektike rada. Sva kritika dobiva svoju mjeru i mjerilo iz zbiljske, samou
pravne udruženosti. društvenosti rada kao puta k povijesnoj sudbini rada. 

Nužno je za razumijevanje predrevolucionarne, revolucionarne i komu
nističke razvojne kritike razlikovati bitne egzistencionalne moduse kritike, 
iako se oni u faktičnosti mnogostruko dodiruju. Fundamentalnom diobom 
rada (na djelatnost. predmet, sredstvo, svrhu) određeno »predpovijesno« 
(Marx, MEW 13. str. 9) društvo nosi sa sobom, uz svakojake diobe, i diobu 
na duhovni i materijalni rad. Ova dioba implicira, sve do suptilnih filozofij
skih podjela i distinkcija. razliku djelatnosti na theoria, praxis i tehno
poiesis. Iako Marxova bitna kritika implicira ukidanje do istovetnosti tri 
oblika djelatnosti, dakako u sačuvanom i uzdignutom vidu.' ipak se ona, 
usprkos Marxovom praktičkom angažmanu. odvija za njegova života, dakle 
predrevolucionarno, kao i dalje u njegovih nastavljača pa i »realizatora«, 
revolucionara, s jedne strane. teorijski. a s druge primjenski ili spontano 
praktički, u užem smislu. To je dalekosežni ali zbiljski fundirani paradok
son, da, naime. Marxova kritika ideologije i njezinih formi sama kao 
»teorija« ostaje ideologijska a praktič ka djelatnost njegova i njegovih 
nastavljača ostaje ipak samo praksa, tj. praksa u užem smislu (otuđena i 
klasno određena). Tek s ukidanjem, postupnim, razvojnim, izgradbenim, 
kapitalskog načina proizvodnje. antagonističkog ne u smislu »individualnog 
antagonizma. nego antagonizma koji izrasta iz društvenih uvjeta života 
individuuma« (MEW 13, str. 9), ukida se tradicionalna dioba djelatnosti pa 
se djelatnost u društvu klasno određenih individuuma preobrće u proizvod
nju, proizvodnu snagu jednog, »društvenog individuuma« (Grwzdrisse . 
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593), u >~Jedn~ društv~nu ~nag,: rada« (Kapita~, MEW 23, str. 92). Ista 
~~nstelaC!J.a kOJa u. seb~ ~~Sl. svoJ~. metabazu, ukidanje (u trojakom dijalek
tlc~o.r!l smislu). d~Je .kntlcl fl.lozoflJe otuđeni oblik filozofijske kritike, 'kritici 
poh~lcke, ekonomije l~e.ologiJs~! ?blik političke ekonomije, kritici etike otu
?~nI o.b.hk moralne kntlke. kntlcl umjetnosti otuđeni oblik estetičke filozo
fIJske Il.1 neposredno umj.et~ičke kri~ike itd, itd. itd. - u uvjetima fundamen
talne diObe rada ~ onda I dJ,el.atnosti uopće na teoriju. praksu i tehnopojezu. 
Iz ove ~onste!~cIJe kad JOJ se oduzme preobražajna, formalno revoluci
onarna I~tenclla, - nas~~te takav ,?astar~ filoz?fijske i sociologijske kritike 
k~kav ,~tjelovlJuJe »kntl~ka teo.nJa drustva« I redukcija svega sadržajno
~fIlo.zo,hJs~~g na »bezobzlrnu kntl.ku ~vega postojećeg« koja je nepovratno 
IsknvlJem I postvareno hlpostazlram oblik bilo materijalno-predmetnoa 

karaktera društvene kritike iz »načela svijeta«, bilo formalno-radikalno~ 
k~raktera društ:en~ k:itike iz »vlastite osnove« komunizma. Iskrivljavanje i 
hlp~staza konstltutlvmh momen~~a krit!ke u duhu Marxa pretvara se, baš 
zbob ten:p?r~~no.g kara,kte:? kn~lke. bilo u reakcionarni primat prošlosti 
nad sadasnJoscu I buducnoscu, bilo u utopijski primat budućnosti nad real
nom ~oguć.nošću prošloga i sadašnjega. »~ritika« koju vrše npr. neki naši 
»po~~avaocl«< Marxa J.est bIlo refleks tzv. frankfurtskog kruga s »kritičkom 
t~o~IJom dru.~tva«. bIlo ~~fl.e~s Blo~hove refil.ozofikacije Marxa u duhu 
nleb.ove utopijske on~.ologIJe Jos.-ne-bltka. Ostah »fenomeni« kritike partici
plr~Ju na. 0~!1~ devIJantmm hipostazama. ako nisu uopće primitivističko 
antimarksIstički. 

Pra~o. jedinstvo materijalno-predmetne i formalno-radikalne kritike 
~)IT~ogucuJ.e . ne,a~tago~istički ali .. sv?j sl?bc:dnoj. produkciji radi produkcije 
lf!.1anentm karakt~r diJaloga, ko]! I1IJe mposto m prazna nemisaona toleran
cIJa spram Jobo~~Je raznolikost! »~:iš.lj~~ja<: ni frontalno-dogmatsko odbija
nJe. svega s~.o nIJ~ < s~lglasno ~nmlt~~lstlckoJ uniformnosti. Pravi dijalog se 
o.sn~v~l na dl1alektl~kl strukt~nranoJ I temporaino artikuliranoj procesualnoj 
C]ehm ~1.arxova misaonog dIela i horizonta koje ono otvara. 

»KrItlka<: ~ Marx.a nije .. kriti~a u ~femernom smislu riječi. ona je pobliža 
o~n.a~a .r~ahz.lr.~ne !tlozofIJe: fIlozofIčne realnosti. dijalektike koja je »po 
svoJ~J bJtI,.kn!lcna .. 1 revol~ciOnarna« .~K<apit~IJ. Pogovor 2. izd .. MEW 23. 
str. _8). NIposto mje slucajno da se njec »kntIka« nalazi bilo u naslovu bilo 
u, P?dnaslovu ,glavni<h M?rxovih djela .. Smisao kritike izraditi upravo je 
?ands< .od odlucne. vaznost!., kad se pod tlm naslovom krije na svim područ
JIma zivota svakOjako mn~stv~ »fenomena« koje bih nazvao »površinskom 
SltllaC!!O!ll ~r[{[ke«' etlketmlI1je. deklanranje . insinuiranje. denunciranje, 
po~emlZlranJe ad pers~nam. kritik~~stv? zanovijetanje. »kritika« in modo 
»pa.r~ pro toto«. nes~vJesno po?vaIJI~al~Je. pr.epotencija pojedinaca i grupa. 
pO~ltlkanstvo. ~obrazeno poduca,:,anle I quasI pedagogiziranje. s osloncem. 
nazalost. :1a laz~u ~>prak~u.<: margmalne. cita~olog~je. citatomanije. pozivanja 
na auctontas u IdeJno-ahblJske svrhe s jedmm zajedničkim motivom: inferi
O~'fIO~par~IZI.t~kog lI:i~(;:lrellj{~. Dakako: ni apologet.ika. dekoriranje. pledira
~Je za ?rdlll]<llno »rJesavanJe«. uz vec gore pobroJene minorne oblike »kri
tlk~.« nISU nego ».desna« paslika ljevičarenja. Treba odlučno reći da u svom 
~aC!n~. postupčWJa ob~ površinska .tipa. »kritike« nemaju s odlučujućom 
~ntenclJom Marxova djela. a nazovimo je bitI/om kritikom nikakve ve-e 
I~.ko se pokatkada priči~jav~ju i svtes.no prikazuju kao njezine konsekv:n~ 
CIJe, a. zapnl\~O su u ~aJ~oIJen:. sl~caJy ?rugorazredne derivacije. Ovo je, 
apstraktno receno. OpiS. fIlozofijskim JeZikom. današnje situacije kritike. 
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Što je društvena kritika? 
o FORMALNIM I MATERIJALNIM MJERILIMA DRUŠTVENE 

KRITIKE 

Kao tema, društvena kritika nije sama po sebi evidentna niti neposredno 
ukazuje na smislene sadržaje - njezina cjelina nije nipošto neki neproble
matski sklop, Naprotiv! Sama tema traži pojmovnu, kategorijainu analizu 
unutar koje valja razlikovati dvoje: kritiku društva kao objekta i kritiku 
društva kao subjekta te kritike. jer je društvo i objekt i subjekt društvene 
kritike, Pritom se valja metodički čuvati od hipostaziranja društva kao 
supstancije-subjekta sve pa i naše povijesti, povijesti koja bi se (i u epohi 
socijalizma) u toj kritici izrazila. odrazila, pojmila. sagledala, Na opasnost 
hipostaziranja društva kao nadindividualne. natpovijesne instance - od 
ljudi, od individuuma, od persona izolirane i osamostaljene veličine upo
zorio je Marx već 1844. kategorički se suprotstavljajući fiksiranju društva 
kao apstrakcije naspram individuuma. I u predsocijalističkim procesima i u 
socijalističkom razvoju društvo se. ne samo teorijski. regulativno, nego i 
faktički, realno - iz realnih motiva i razloga - javlja kao ta hipostaza. Ono 
je mjerilO ponašanja i uloge individuuma i persona i određuje akcioni 
horizont. akcioni krug njihova djdovanja. Jedna je unutrašnja. svrhovita 
tendencija socijalističkog samoupravljanja i udruženog rada - kao prelaza u 
ono što Marx u Kritici gothskog programa naziva komunizmom više faze 
da se pomiri sveprisutna različitost intencija individualnog ponašanja i 
kolektivnog okvira tog ponašanja. Jer. i socijalizam je još uvijek u smislu 
u kojem se o njemu govori u Predgovoru Priloga kritici političke ekonomije 
(1859) - antagonističko društvo. i to ne samo u smislu individualnih antago
nizama koji su vjerojatno konstanta ljudskog roda, nego u smislu društvenih 
uvjeta u kojima individualni antagonizmi poprimaju kolektivni. klasni ka-
rakter. 

SElIno je društvo specifičan povijesni. doduše dugotrajni. ali ne od pri-
rode dani oblik zajedništva ljudi pod određenim uvjetima. koje realno, u 
samoj stvari razlikuju proizvodne snage rada i odnosi među ljudima u 
procesu proizvodnje. pa je. dakle. moguće razlikovati tehničko-tehnologij
sko-instrumentalno-politekonomijsku od društvene sfere uopće, što na 
primjer nije slučaj u realnom postulatu-tendenciji-telosu čitavog gibanja. u 
asocijaciji slobodnih proizvođača gdje se te sfere prevladavaju. prevladavaju 
u dijalektičkom smislu ukidanja, čuvanja i dizanja na viši stupanj, Politička 
je ekonomija po Marxovim riječima (1859) anatomija građanskog društva, 
jer se bavi specifičnim povijesnim načinom proizvodnje, kapitalskim nači
nom proizvodnje koji određuje osnovnu strukturu društvene formacije i 
njezine artikulacije na klase, slojeve u klasi. , . i ujedno izaziva specifično 
otuđenje unutar cjelovitog bitka čovjeka na materijalno proizvodnu djelat
nost kao bazičnu i na ideologijske oblike kao nadgradnju, 
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Dakako, kao što se društvo ne smije hipostazirati, tako se hipostazirati 
ne smije ni povijest, ni ona ne smije biti uzeta apstraktivno, jer nije vlastiti 
subjekt i nosilac svih pa i društvenih promjena. Kad se povijest kao posljed
nji faktor čitavog zbivanja, pogotovu u običnom, kronologijski shvaćenom 
vremenu događanja uzme kao posljednji redu ktivni residuum analize i ona 
se pojavljuje kao hipostaza - kako kaže Marx u Njemačkoj ideologiji -
jednostranog opredjeljenja za jedan faktor zbivanja. 

Tzv. povijesno mišljenje koje se u posljednje vrijeme zlorabi, nastalo je 
u oslanjanju na površno shvaćanje vremena u smislu prolaznosti prošlosti, 
faktičnosti sadašnosti i još ne-postojeće budućnosti. Ovako relativirajući 
svaku društvenu formaciju i institucije u njoj, povijesno je mišljenje zapravo 
jedan panhistoricizam koji ne daje nikakvog oslonca za adekvatno, primje
reno ljudsko djelovanje i to naprosto zato što historicističko zastranjivanje 
relativira sve ciljeve i sve akcije i vodi svojevrsnom pasivizmu, čak i tamo 
gdje se kao povijesno mišljenje prezentira kao aktivizam sam. Isto je tako, s 
druge strane, vanpovijesno shvaćano društvo samo jedan jednostrani, u 
pretenzijama svojim hipostazirani pansociologizam, koji je jednako tako 
nepodesan da razumije stvarno konkretnu i praktičnu djelatnost o kojoj 
ovisi kako razvoj socijalizma uopće, tako i kod nas. Najbolji primjer takvog, 
s jedne strane historicizma, panhistoricizma, a s druge strane sociologizma, 
pansociologizma, primjer je Lubicseve Povijesti i klasne svijesti i kraćih 
spisa dvadesetih godina, u kojima se sve javlja kao povijesna, a to za 
Lukasca znači prolazna, nastala i nestajuća forma društvenih, toj i takvoj 
povijesti podložnih institucija. Kulminira to u jednoj recenziji Lukacsevoj iz 
dvadesetih godina posvećenoj Buharinovom Historijskom materijalizmu, 
recenziji koja npr. sadrži tezu da je priroda društvena, sociologijska katego
rija. Na tom se tragu čitav niz idejnih devijacija javlja u nas, zanemarujući 
realni supstrat praktičkog zbivanja i ostajući samo u imanenciji povijesno
svjetovno shvaćenog praktičkog kruga. 

Kruženje čovjeka oko sebe i sa sobom, na periferiji i u centru, to je 
karakteristika jedne struje mišljenja kod nas koju bismo, analogno ovom 
panhistoricizrnu i pansociologizmu, mogli nazvati panatropologizmom, an
tropocentrizrnom. 

Kritika nije samo jedna teorijska djelatnost - rasudba, rasuđivanje, 
osuđivanje, pobijanje - kao što nije ni samo praktička djelatnost u smislu 
etičkog, političkog, gospodarskog djelovanja, niti je tek jedna tehnopoi
etička djelatnost u smislu radnog procesa, tehničkog spravljanja, zgotavlja
nja, tvorenja i proizvođenja. Kritika je - prije nego što je postala fundamen
talnom diobom rada podijeljena. razdvojena djelatnost među ostalim djelat
nostima, u raznovrsnim prema načinu proizvodnje artikuliranim oblicima -
jedan karakter samog bitka čovjeka, svjesnog bitka, prisebnosti, samosvjes
nog djelovanja. samodjelatnosti, samočina, samopotvrđivanja u svojoj cije
losti. Važno je to naglasiti zbog toga što je uobičajeno u kritici, pa i u 
društvenoj kritici, odvojeno gledati teorijsku, filozofijsku i posebnu znan
stvenu djelatnost s većim ili manjim pretenzijama na istinitost, odvojeno ne 
samo od političko-praktičke djelatnosti, nego i od rješavanja onih konflikata 
koje pojedini tehnički projekti donose u okviru tehnopoietičke djelatnosti, 
koja se mjeri svojom uspješnošću i primjenjivošću. Kad kažemo da je kritika 
karakter bitka čovjeka, to za nas mora značiti da je u svakoj kritici ne samo 
odgovoran onaj koji kritizira i ne samo da je odgovoran u smislu istine kao 
jednog kvaliteta suda (dakle, teorijska dimenzija istine), nego da je isto 
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tako odgovoran praktički: politički i etički, kao i odgovoran onda kad je na 
djelu transformacija društva u smislu onih akcija koje se odvijaju u privredi 
nekog društva. 

O kritici je ovdje, dakle, riječ kao o kritici cjelokupnog, integralnog 
bitka čovjeka, koja podrazumijeva i teorijsko, dijalogijsko rasuđivanje, 
raspravljanje s mogućim protuslovnim tezama radi teorijske dimenzije istine 
i radi prave sinteze, ali, isto tako, podrazumijeva i praktičko-političko, 
etičko i ekonomijsko pobijanje-prekoravanje djelatnih protivnika radi uspo
stavljanja prave, istinske zajednice unutar koje praksa, kao esencijalni način 
i traženi uvjet ljudskog opstanka, ima svoje mjesto. Kao što je kritika 
tehničko opovrgavanje projekata, planova i instrumentarija radi njihovog 
kvalitetnog i još kvalitetnijeg funkcioniranja, etabliranja, radi njihove usp
ješnosti, tako u situaciji cjelokupna bitka čovjeka, kritika mora biti ujedno i 
ukidanje i čuvanje i dizanje na viši stupanj razvoja, svih navedenih mome
nata u njihovom uspostaVljanju do istovetnosti. 

Danas je na snazi jedna tendencija i orijentacija koja strogo luči teoriju 
od prakse, a praksu od radno-tehnički shvaćene poieze. U ovoj tendenciji 
koja rekurira Aristotelovoj podjeli znanosti i umijeća na teorijska, praktička 
i poietička, sadržana je i na djelu je imanentna kritika svega onoga što 
socijalizam - kao prevladavanje klasnog, antagonističkog, u samoj strukturi 
načina proizvodnje protuslovnog zbivanja - sobom nosi. Ostavljanje u 
međusobnoj, makar i relativnoj nezavisnosti, tih triju diobom rada dobive
nih dimenzija djelatnosti, konzervira se upravo onaj status i stanje dosadaš
njeg društva kojega svim svojim bićem socijalističko zbivanje tendira prevla
dati. Braneći redukciju praktičkog, na primjer, na regulativnu normativi
stiku međuljudskog ponašanja, nalazeći već u tome garant slobodne djelat
nosti, nalazeći u tome garant nesmetanog međusobnog odnošaja, takva 
kritika (koja ostaje pri dijeljenju teorijske, praktičke i poietičke dimenzije), 
direktno je suprotna fundamentalnom Marxovu uvidu u jedinstveni proces u 
kojem se nalaze proizvodne snage i odnosi u proizvodnji kao i cjelina 
proizvodnog bitka čovjeka (usp. Habermasovu kritiku Marxa). 

U svojim konsekvencijama ovakvo dijeljenje tih dimenzija znači zauzi
manje za perenirajući status političkog, etičkog, ekonomskog u smislu me
đuljudskih odnosa, jer pitanje u kojoj su mjeri ti odnosi ovisni o nivou 
razvitka proizvodnih snaga daje mogućnost preinake odnosa u proizvodnji. 
Odjeljivanje odnosa u proizvodnji, ekonomske sfere, a pogotovo onoga što 
pripada tzv. nadgradnji.. politici itd. od sfere proizvodnih snaga, znači 
uspostaVljanje, u najboljem slučaju, jedne demokratske države pluraliteta 
interesno diferenciranih partija koje sve izgrađuju ovu relativno nezavisnu 
sferu praktičke djelatnosti. koja podrazumijeva političku, etičku, ekonom
sku i slične djelatnosti. 

Kako je Marxova misao bitno kritička, jer je dijalektička i sadrži na 
djelu Hegelov sustavni zakon. zakon izgradnje sistema i njegovih parcijalnih 
krugova. zakon negacije negacije koja implicira afirmaciju, to se oblici 
kritike u Marxovu duhu dadu, s dovoljnim razlogom, s dovoljnom osno
vom, interpretativno ovako deducirati: u čitavom njegovom opusu najčešća 
je tzv. društvena kritika kao kritika određenog društva, građanskog društva, 
s pozicija društva kao ljudskog društva. društvene ljudskosti. Ta kritika ide 
u fundamentalnu ekonomijsku strukturu društva koju pojmovno. kategori
jalno analizira i sustavno je prikazuje, izlaže kao sistem kategorija, da bi 
ujedno bila dana kritika te fundamentalne politekonomijske strukture. U 
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tom smislu politička ekonomija za Marxa nije jedna znanost među drugim 
znanostima, jedna društvena znanost pored drugih, nego je fundamentalna 
društvena znanost jer govori o strukturi prema čijem konkretnom obliku se 
kompletni bitak čovjeka modificira: dakle i međuljudski odnosi šire soci
jalne sfere, ali isto tako i odnosi ne samo među ljudima nego i spram svega 
što jest u ideologijskim oblicima filozofije, prava, politike, umjetnosti itd. 
Kako bazična struktura samim svojim postojanjem koje je rezultat funda
mentalne diobe rada zahtijeva relativno odvojenu ideologijsku nadgradnju, 
takva društvena kritika se odnosi spram svih oblika u kojima se ne samo 
održava i izražava i prema intencijama same strukture modificira kritika, 
nego se zaobilazno ili neposredno odnosi i spram geneze i nadgradnje te 
geneze, kako strukture tako i super-strukture, kako osnove tako i nad
gradnje. 

Marxov, dakle, posao - kako ga je on sam razumio - prije svega je 
kritika političke ekonomije kao anatomije građanskog društva, i ona važi za 
kompletnu fazu prelaza, preobražaja, transformacije, jer se aktom političke 
revolucije ne ukida način proizvodnje: samo se mijenjaju odnosi vlasništva u 
proizvodnji, mijenja se ono što Marx u jedno svom kritičkom pojmu naziva 
»personifikacijom odnosa« koja potvrđuje osamostaljeni, dominantni način 
proizvodnje umjesto da ga stavlja u pitanje. 

Prepoznavajući u institucionalnim i znanstveno-fiksiranim kategorijama 
(egzistencijalnim i teorijskim) historijske tvorevine. ta društvena kritika je u 
svom osnovnom karakteru historijska. Ona se ne zadržava pri odbacivanju 
nego cjelinu zbivanja smatra svojim posebnim. vlastitim oblikom i kritikom 
cjeline jednog zbivanja dobiva mjerilo za funkcionalnu kritiku svakoga 
posebnog sektora. detalja i regije, 

Kritizirajući društvo u cjelini i u njegovoj bogatoj artikulaciji - pri čemu 
treba podsjetiti da građansko društvo nije uvijek značilo jednu individui ranu 
povijesnu epohu. nego je građansko društvo. počev od Aristotelovih spisa 
značilo odnos građanina. slobodnog čovjeka prema političkoj zajednici i 
prema gospodarstvu. kućanstvu (u prvotnom značenju riječi ekonomija), a 
tek od Marxa građansko društvo gubi taj. kod Hegela još postojeći vanvre
menski karakter i biva strogo historijski specifično i individuirano na ono 
zbivanje u kojemu je dominantan i o svemu odlučujući način proizvodnje -
Marxova kritika kao društvena kritika ide za uspostavljanjem uvjeta ljud
skog društva u njegovoj pravoj povijesti. a ne u predpovijesti (kako se Marx 
izražava u PredgOl'OrLl Priloga kritici političke ekonomije, 1859) u koju on 
računa sva antagonistička društva. ne u smislu individualnog antagonizma, 
nego u smislu u~jcta koji društvenu ulogu individuuma antagonistiĆki speci
ficiraju i čine ga protagonistom klasnog društva. onog društva koje se bazira 
na protuslovljima u samom načinu proizvodnje. npr. kapitalskom načinu 
proizvodnje i fundamentalnom protusloviju kapitala i najamnog rada u 
njemu. koje se onda personificira u kapitalistu i najamnom radniku. 

To je potrebno uvažiti i kad se danas govori o društvenoj kritici, jer u 
tom fundamentalnom sloju koji zapravo treba kritizirati ne nalaze se uvijek 
pravi objekti. ne vidi se da je pitanje vlasništva pravni oblik i kao takav 
oblik nadgradnje i funkcija načina proizvodnje; te da odlučujuće nije pitanje 
vlasništva nad sredstvima za proizvodnju. nego je odlučujuće pitanje načina 
proizvodnje. koje onda funkcionalno određuje vlasništvo. Svako osamosta
ljivanje. svaka hipostaza društva nad slobodnim razvojem individuuma 
predmet je Marxove kritike. kritike koja cilja na proces oslobađanja od 
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društvenih okvira. od društvenih ograničenja slobodnog razvoja proizvodnih 
snaga i potencija rada, a ne na jedan trenutni akt slobode, koja bi imala 
nastupiti političkom formom socijalističke revolucije. I tu se pokatkad lijeva 
nervozna intelektualna reagiranja nalaze na djelu. jer bi preko noći politič
kim aktom socijalne revolucije htjela ukinuti kompletnu svjetovnu cjelinu 
dosadašnjeg. dominantnog građanskog društva, To su oni smiješni prigovori 
koji osporavaju mogućnost funkcionalnog uključivanja u socijalistički razvoj 
i izgradnju realnih ekonomskih kategorija poput robe, novca, društvenog 
kapitala. proizvodnje relativnog viška vrijednosti, extra-profita. . . koji, 
dakle, jer ekonomske kategorije shvaćaju supstancijalno, smatraju da se 
Marxov kritički. na građansko društvo usmjereni kategorijalni ararat. ne 
može modificirati i funkcionalizirati u svrhe socijalističkog razvoja, dok je 
za socijalizam odlučujuće upravo to da se ove kategorije funkcionalno 
shvate i da budu u službi telosa socijalističkog samoupravljanja i udruženog 
rada. a ne u službi etabliranja jedne posebne epohe. postkapitalističke 
epohe. jednog posebnog načina proizvodnje, čemu opet. s druge strane, 
tendiraju apologeti postojećeg stanja. ne uviđajući da su time osudili rad
ničku klasu i prema tomu njezinu avangardu. njezinu vodeću svijest, da 
perenira u klasnim odnosima koji se baziraju na ostacima kapitalskog 
načina proizvodnje. oduzimajući prema tomu posljednju oštricu transformi
rajuće kritike. samokritike socijalističkog procesa, ne uviđajući da su ovim 
statusom stvorili zapravo ideologijski kvijetiv. umirujuće sredstvo i za rad
nike i za radničku svijest institucionaliziranu u Savezu komunista - kvijetiv 
koji priječi da se neprestano nadmašuju. neprestano prevladavaju granice 
koje su realno opravdane. ali koje ujedno u sebi sadržavaju realnu moguć
nost prevladavanja u pravcu jednog tipa proizvodnje kojeg će karakterizirati 
sloboda i providnost odnosa među ljudima. a ne zid koji je stvoren ljudskom 
djelatnošću protiv ljudske djelatnosti u okvirima kapitalskog načina proiz
vodnje. 

Uopće, ovo operiranje naClmma proizvodnje opasno je u političkoj 
ekonomiji kad se odnosi na tzv. prelazni. preobražaj ni period, a pogotovo 
se odnosi na višu fazu komunizma, Sam izraz »način proizvodnje« znači 
okvir svake proizvodne djelatnosti nadređen konkretno individualnim, 
grupnim. klasnim i drugim odnosima. pa on. prema tome. nije nešt? s 
obzirom na otuđenje i postvarenje neutralno, nego je upravo u načmu 
proizvodnje maksimum postvarenja indiciran, Ujedno je time rečeno da 
kroz čitav kritički period socijalističkog samoupraVljanja i udruživanja rada 
ostaju ne samo konflikti koji ne moraju uvijek imati antagonistički oblik (ali 
ga mogu imati što se očituje pogotovu na teorijskoj razini kritike). nego i 
fenomeni konstrukcije autonomnih i autohtonih socijalističkih izvorišta otu
đenja. postvarenja i personifikacije. Socijalistički. prelazni. transformacioni 
period nije. dakle. slobodan ni od mogućih klasnih konflikata niti je slobo
dan od pojava disperzije u radničkoj klasi koji se izražavaju upluralitetu 
interesa, niti je slobodan od fenomena otuđenja koji su vezani uz način 
proizvodnje. niti od fenomena uzrokovanih mehanizmom socijalističke 
izgradnje koji indiciraju od pojedinaca, od ljudi. od persona izo.lirane i 
hipostazirane društvene procese. To znači da upravo Savez komumsta kao 
interventna i vodeća snaga cjelokupnog socijalističkog razvoja u pravcu 
asocijacije slobodnih proizvođača mora u svakom trenutku, bez odlaganja, 
prepoznavati konkretne fenomene otuđenja. postvarenja i personifikacije 
koji su kod nas još uvijek na djelu i na koje naročito ukazuje tzv. ljevičarska 

45 



kritika. lijeva kritika nestrpljiva da sutra uvede, bez ikakavih realnih 
mogućnosti. asocijaciju slobodnih proizvođača koja bi se - ako je dopušteno 
malo ironije - sastojala ne u diktaturi proletarijata kao putu do te asocija
cije, nego u diktaturi nekolicine koji su ovu mudrost naučili u svojoj krivoj 
lektiri Marxa, Daleko je Marx od toga da bi sutrašnjicom socijalističke 
revolucije smatrao uspostavljanje asocijacije slobodnih proizvođača, To je 
jedan mučan. mukotrpan, konfliktan, progresivan i regresivan, napredujući 
i retardirajući proces, koji svaki put ovisi o konkretnoj konstelaciji društve
nih snaga i valjanosti društvenih institucija, a nipošto se ne svodi na lako, 
takoreći čarobnim štapićem okretljivo mijenjanje, preinaku odnosa prema 
željenim futurološkim ciljevima, 

To je ne samo kriva lektira Marxa, nego i lektira nekih izvorišta ovog 
futurologijskog mišljenja u filozofijskoj dimenziji, lektira primjerice Blocha 
koja kod nas postaje jako popularna, ali ne u svojoj autentičnoj verziji -
koja onda može biti predmet jedne ozbiljne kritike - nego u svojoj vulgarizi
ranoj verziji jednog zastupnika utopijski shvaćene budućnosti, s koje 
instance budućnosti se onda podvrgava kritici sve postojeće. Po svojoj 
društvenoj ulozi i funkciji takva kritika je analogna onoj kritici koja polazeći 
od dimenzije prošlosti vidi u svemu što se sada zbiva samo propadanje, 
rasap, zaostajanje za nivoom koji je već bio postignut. Jedan obrat koji se 
često može naći u kritici - jasno, glasnogovornike takvog obrata ovdje 
možda i ne treba spominjati - jest prigovor da se ne nalazimo ni na nivou 
građanskog društva. Tako se kritika svega postojećeg koja je počela u ime 
krivo shvaćene budućnosti, pretvara u kritiku svega postojećeg u ime nepre
vladane prošlosti kao onoga što je bolje u vrijednosnom, aksiološkom 
smislu od onoga što faktički jest. 

Konačno, iako sporadično i mjestimično, literarno dosta rijetko, javlja 
se kod Marxa i pitanje dominantnog oblika same djelatnosti ... To se 
pitanje postavlja s prevladavanjem razlike teorije, prakse i poieze, s prevI a
davanjem fundamentalne diobe rada; ne takozvane tehnologijske diobe 
rada. koju treba dobro lučiti, jer se u konfuziji također nalaze oslonci lijeve 
i desne kritike procesa na kojima se radi u »duhu« socijalističkog samou
praVljanja. To je kritika koja se javlja npr. kad je riječ o uspostavljanju 
umjetničkog karaktera rada. Kod samoga Marxa, to je rad koji nosi karak
ter autorstva. rad u kojem se očituje cjelokupna ličnost čovjeka u bogatoj 
komunikaciji s drugim ličnostima s kojima čini zajednicu a ne agregat, i u 
kojem je čovjek autor i izvršitelj jednog rada koji nalazi u sebi samom svoju 
svrhu. Naime. u Kritici gothskog programa Marx višu fazu komunizma 
vezuje uz egzistenciju takvog rada koji je prva životna potreba. To, da rad 
postane prva životna potreba - od čega smo još daleko, ali na što također 
treba uvijek misliti pri odmjeravanju i opredeljivanju za određene društvene 
akcije i društvene uloge - dimenzija je kritike koja ide tako daleko da Marx 
u Njemačkoj ideologiji, na jednom mjestu koje je kamen spoticanja interpre
tacija Marxove misli, govori o ukidanju rada samog ne misleći pritom na 
politekonomijsku, tj, najamnu dimenziju rada, nego misleći na sam oblik 
djelatnosti kao radne djelatnosti. To mjesto se u residuumu, u tragu javlja 
opet, u trećem svesku Kapitala, kao svojevrsna dvočlana dijalektika uzajam
nog djelovanja carstva slobode i carstva nužnosti, gdje se djelatnost, viša 
djelatnost, djelatnost u carstvu slobode, razumije kao samosvršna djelat
nost, dok je djelatnost u carstvu nužnosti slobodna samo utoliko ukoliko 
ljudskim potrebama regulira - pod uvjetima koji su dostojni ljudske prirode 
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- mijenu tvari između čovjeka i prirode. To je posljednja dimenzija kritike 
koja također, ne samo kronologijski etapno nego i slojevito treba biti 
prisutna u tzv. društvenoj kritici, koja obuhvaća i jedno i drugo: i kritiku 
društva (i, ukoliko se radi u ime društva, samokritiku od koje živi socijali
stičko samoupravno razvijanje međuljudskih odnosa i snaga) i, s druge 
strane, razvoj proizvodnih snaga rada kao potvrđivanja čovjeka, u kojem je 
sloboda svakog pojedinca uvjet slobode cjeline društva. Ova formulacija iz 
Manifesta i drugih mjesta dobro oslikava ono što predočujemo sintagmom 
asocijacija slobodnih proizvođača. 

Društvena kritika s jedne je strane kritika društva - i utoliko samokri
tika toga društva. a s druge strane. to je kritika socijalizmu stranih, antisoci
jalističkih, pogotovu antikomunističkih orijentacija, koje su autohtone, u 
njegovu procesu razvijanja i izgrađivanja nastale, iz njega iznikle i koje se 
javljaju u obliku društvene kritike, kritike društva kao objekta, 

U načelu, dakle, treba ne samo lučiti kritiku od različitih kudnji, psova
nja, prijekora, nezadovoljstva, koji se manje ili više intelektualno izražavaju 
i bivaju pojmovno fiksirani, nego isto tako treba lučiti u samom socijalistič
kom procesu utemeljene samo kritičke tendencije od koji čitava etapa socija
lizma živi, od onih tendencija nastalih i iskrslih u procesu razvoja te etape 
koje znače ne samo istrčavanje naprijed nego i bijeg natrag, u prošlost. 
Različite demokratske, liberalne tendencije koje se u kritici očituju i koje 
inzistiraju na očuvanju formalne demokracije sa svim implikacijama koje 
formalna demokracija nosi, ne vide da je posljednji smisao Saveza komuni
sta da preraste u karakter zajednice, a ne da bude apsolutna partija, .. 
Odatle se nedovoljno promišlja kod nas, i u negativnoj i u pozitivnoj kritici, 
što znači ta promjena naziva od Komunističke partije u Savez komu
nista, .. 

U povodu 2, izdanja Kardeljevih Beležaka o našoj društvenoj kritici (l. 
izd, 1966, 2, izd, 1984). trebalo bi upozoriti na jedno vrlo važno mjesto, 
mjesto možda najdUbljeg uvida u ovoj knjizi koje govori o socijalističkom 
razvoju kao nužnom lutanju. povremenoj mogućoj dezorijentaciji i o palija
tivnim koncepcijama, korekcijama i reformama koje na ovakva lutanja 
slijede. U svem opisu socijalističkog društva. socijalističkog gibanja spram 
asocijacije slobodnih proizvođača. preko udruživanja rada, preko samou
pravljanja u njegovim ekonomskim, političkim i drugim vidovima, u svemu 
je torne sadržana mogućnost zabluda i tu je upravo kritika shvaćena onako 
cjelovito kako srno to i u početkU opisali. kao jedini korektiv - ali to je 
samokritika i svaka kritika koja u tom smislu dolazi kao samokritika je 
pravedna kritika, Ona ima svoje mjerilo u boljitku ljudskog života, a ne u 
nazatku, postvarenju, otuđenju i personifikaciji protiv kojih se na riječima 
bore zastupnici lijevih struja kao ne samo bespoštedni. nego ogorčeni. 
neobuzdani. ljudski nedisciplinirani protivnici svih poteza socijalističkog 
razvoja na našem tlu. 

Ne znam da li je u bilo kojoj. najoštrijoj društvenoj kritici upućenoj od 
onih kojima je na srcu ovaj pravac oslobađanja, da li je i u jednoj takvoj 
kritici bila upotrijebljena ona masa psovki i »epiteta« koja se pojavljuje u 
našoj dnevnoj i tjednoj štampi i u kojoj su ljudi kojima su na srcu izgradnja i 
razvoj. kojima je realna mogućnost humaniziranja odnosa njihova vlastita 
stvar, tako dezavuirajući napadnuti kao što se to čini i u pojedinim član
cima. napisima. intervjuima .. , Da ne govorimo o opsežnim publikacijama 
koje su, uzete u jednoj radnoj kritici. problematične po svojim rezultatima, 
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ali su zato u društvenoj kritici, u kritici društva vrlo aktivne, vrlo prezentne, 
kritike u kojima se doduše ne zna što znače kategorije koje su u naslovu tih 
knjiga, ali se točno zna zašto je knjiga pisana i protiv koga je pisana. Tu je 
društvena kritika i kao samo kritika i kao kritika pomalo zatajila, jer procesi 
razobličavanja protivnika izgradnje moraju biti prisutni u kritici baš kad ona 
želi biti ne samo destruktivna, već konstruktivna. kad ne želi biti samo 
negacija. nego želi biti afirmacija. 

U društvenoj je kritici odlučujuća klasno svjesna, zasebna, revoluci
onarna, korektivna. interventna, vodeća uloga Saveza komunista i svih za 
čovjeka, u njegovom svestranom razvoju, zainteresiranih, odgovornih snaga 
i klasa društva. No. svi ti atributi dobivaju svoje puno značenje samo iz 
primjerenog razumijevanja i relevantnog obavljanja radne prakse kao bitka 
čovjeka. Uzeti za sebe. oni su formalni i apstraktni pa je isti slučaj i s tzv. 
objektivnom kritikom. s objektivnim. općenito važećim i nužnim mjerilima 
društvene kritike. Demokratičnost i nedemokratičnost, sloboda i represiv
nost. pozitivnost i negativnost. konstruktivnost i destruktivnost kritike, sve 
su tc atributi čije puko formalno navođenje ništa ne znači dokle god su bez 
svog materijalnog kriterija. Za etičnost, ćudorednost. djelorednost kritike 
također su potrebni materijalni kriteriji, a ne samo formalni ili, još gore, 
deklarativni atributi jedne kritike. Pokazalo se u praksi, upotrebljavajući 
ovaj termin u ironičnom smislu. da je tzv. humanistička kritika našeg 
zbivanja pri prijelomnim ali i svakodnevnim slučajevima sve prije nego 
humanistička, sve prije nego humana. da implicira jednu diktaturu ne kao 
bit vlasti. u ovom slučaju jedne klase - proletarijata, nego fenomenalno 
otvorenu, brahijainu diktaturu. koja bi metlom počistila one koji na riječ ne 
vjeruju takvoj »humanističkoj kritici«. 

Zagovarati orijentiranost za razliku od dezorijentiranosti, znanstvenost 
za razliku od neznanstvenosti. procesualnost za razliku od statičnosti kri
tike. progresivnost za razliku od reakcionarnosti, perspektivnost za razliku 
od besperspektivnosti. novost za razliku od zastarjelosti, svjesnost, tj. pro
jektom. koncepcijom vođenu kritiku, kritiku koja ima što reći za razliku od 
nesvjesne kritike naprosto. koja ostaje u elementu negativnog - sve je to 
moguće tek na temelju materijalnog mjerila, jer kritika nije sama sobom 
index sui et falsi, ona nije sama sobom garancija da je kritika na pravom 
putu. Bez toga je kriterija nemoguće razlikovati plansku od besplanske 
odnosno anarhične kritike koja obuhvaća sad ovo sad ono, nezadovoljna 
svime što jest. svim procesima: bili oni u dubini društva. u esencijalnim 
zbivanjima ili pak samo površnim, očitujući se najčešće u obliku kritike ad 
personam, u kritici koja je intrigantska, koja traži klikašku pozadinu, u 
kritici koja je inspirirana neumjerenošću pri ocjeni vlastitih snaga i moći. 
kritici koja podmeće i najčešće u iskrivljenom obliku daje protivnika da bi 
onda s njim lako apsolvirala dokazujući mu, već prema tome na kojoj 
poziciji stoji. da nije ovo ili ono. Materijalni kriterij prave kritike je radna 
socijalistic'ka praksa. a on se ispušta iz vida iako bi upravo njega trebalo 
razvijati svim snagama. Razdoblje društvene kritike kao društvene samokri
tike trebalo bi biti čitavo razdoblje od kapitalskih relacija do asocijacije 
slobodnih proizvođača: po tome se vidi kakva je ogromna uloga društvene 
kritike. bez ikakve pretjerane emfaze. bez pretjeranog pripisivanja toj kri
tici nekakvih moći koje ona nema da bi se sama sobom suprostavila sna
gama starog i zaostalog ili novog u futurologijsko-utopijskom smislu ili 
sadašnjeg. postoječeg. Materijalno mjerilo kritike ima u sebi vlastitu forma-
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tivnost i sposobnost da raščišćava stvari za razliku od deformirajuće, iskriv
ljavajuće, izobličavajuće kritike. kritike koja se, suprotstavljajući se proku
šanom, iskušanom mišljenju, pojavljuje kao nekritička kritika, kritika koju 
često prakticiraju ljudi koji čitav ovaj društveni poredak. polazeći od činje
nice kriznih fenomena. smatraju neprestanom reprodukcijom krizne situ
acije koju socijalizam per definitionem sobom nosi i koji bi racionalitet u 
međuljudskim odnosima radije vidjeli po uzoru na oprobane tehnike mani
puliranja i vladanja ljudima u procesu proizvodnje u jednoj kapitalističkoj 
tvornici, koncernu ili kompaniji, nego što podržavaju mučne, dječje, 
nespretne korake našeg samoupraVljanja, koje i jest u počecima, jer se iz 
raznovrsnih autohtonih socijalističkih motiva javljaju interesi koji priječe 
laki hod samoupraVljanja. 

Uspješnost i bezuspješnost kritike također zahtijeva materijalni kriterij. 
jer sama uspješnost i bezuspješnost mogla bi se izroditi u pragmatističku 
varijantu. svojsvenu kako snagama zadržavanja, zastajanja, birokratskim, 
tehnokratskim snagama. tako i pragmatističkoj , okazionalističkoj kritici 
koja se zna prikrivati iza visokih pretenzija lijeve kritike. ili čak i otvoreno 
desne, koja je - ističući. na primjer. prirodna prava čovjeka. obnavljajući 
općenito jednu problematiku prirodnog prava koja je predhegelovska -
indeks toga trenutka u kome jesmo. u kome se nalazimo. indeks stavljanja 
štapa u kretanje kotača. jer do obnove problematike prirodnog prava dolazi 
u regresivnoj a ne onoj progresivnoj verziji u kojoj je na početku razvoja 
građanskog društva ta kritika imala svoje mjesto. 

No sva ta mjerila kritike ostaju formalna i apstraktna i zato primjenjiva 
na sve moguće situacije .. Svako moguće društvo moglo bi za sebe svojatati te 
epitete kritike. pa je prema tome potreban jedan materijalni kriterij koji 
može biti samo svestrano shl'aćellCl praksa, radllCl praksa, u kojoj su sadržani 
i momenti plana - u smislu Marxova shvaćanja svijesti kao svjesnoga bitka -
i momenti računanja s onim što je bilo. i momenti onoga što je danas i što je 
bremenito budućim kao realnom mogućnošću i što rezimira u sebi sve 
tendencije. sadržajne tendencije prošloga, koje nije prošlo samo zato što je 
bilo, jer sve što je bilo i danas jest. i sutra će biti. 

Ono što je prošlo i što je kao prošlo nestalo - to je dimenzija desne 
kritike zbiljskog procesa razvoja: buduće, koje još nije i nikad tako, na našu 
sreću. neće biti - to je dimenzija lijeve kritike: sadašnje. koje nije prisutno
to je dimenzija centruma. to je dimenzija birokratskih snaga. Te dimenzije 
kritike prevladati. znači raditi na pravom razumijevanju radne prakse. 
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Zadaća, horizont i vrijeme društvene kritike 

Diskusije koje se vode o kritici pokazuju da na »kulturnom sektoru« -
kao. pOdruč.n? n~.išire određen<?j specifi~n,oj socio-hi.st?rijskoj (»ideologij
skoJ«) modifikaCIJI duhovnog bitka uopce'" - u nas JOs gotovo nema sve
strane, demokratske, stvarno-sadržajne, materijalne kritičke rasprave, tako 
urgentno potrebne, ili je ona, čini se, rezervirana samo za eventualne 
f<?rumske inicijat!v~,)avljajući. se inače tek sporadično, u skoro nezamjetlji
Vim, mahom sluca)mm.zarr:eclma., Stoga, dakako. uglavnom izostaje prava 
(~la .samu stvar: CJelovitu IzgradnjU samoupravnog socijalizma usmjerena) 
»ld~J,~a. bo~ba«.' »d.~uštven~ kritika« (u užem smislu ispostavljanja idejno
pohtlckih unphkacIJa svaki put ponuđenih, iznesenih teza i prijedloga), 
»dnevna polemika«. To ima različite razloge i uzroke, među kojima idejna 
nesigurnost svakako nije ni najmanji ni najbeznačajniji činilac. 

Kao ».kompenz~cija~<. za pravu kri~iku? učest~l.o se javljaju, naprotiv, 
spomenuti momenti kntlke u pervertlramm obliCima zapravo vrlo jasno 
providni h , »idejno« maskiranih. parcijalnih i privatnih interesa i motiva 
militantnih ili frustriranih pojedinaca, odnosno manje-više formalnih ili pak 
neformalnih skupina. U jednom široko i duboko politiziranom društvu takvi 
oblici »kritike«. premda bitno-socijalno efemerni, mOGu izazvati daleko
sežn~ . dnevn<?-pol!t.i.čk~. učinke i dovesti do tvorbe razn~vrsnih političkih i 
»politlkantsklh« filiJaCIJa. S druge strane, povremena reaktivna društveno
p?litičk~v (p?jedinačna, ili čak forumska) kritika ovakvih »kritičkih pojava« 
mJ~, naJ7e.sce: u razl!lJeru sa stvarnim njihovim značenjem, taktički je pro
masena I Idejno nesigurna, te često ide, u našim prilikama, u korist i za 
račun subalter~i~ snaga koje se očituju u njima. dajući im važnost koja 
katka?a 1?~~laz.1 lI1terne. tu~e,mne. okvire. Dijagnosticiranje stanja stvari u 
takVOJ kntlc.koJ »pr?blematlcl« za~~ta. ne spada u stvarnu idejnu diskusiju, 
~ego ga valja svesti na konstataciju Jasno profiliranih prizemnih motiva i 
lI1teresa. 

Naprotiv: ':l ~lyčaj~ d,a se, ma~ar. i u »k:!tikantskom« obliku, pojave 
~t.varn~. ~adr~aJI1l I zbIljski P:,o~).lerm, mkako I1lJe dovoljno »gašenje požara« 
I~I ar~ltnran~e: nego. se t~~ZI sIroko . za.~novavna. sadržaj.no-idejno priprem
lJena I orgamZlrana diskUSIJa. kad vec mje doslo do vlastitOG »razGorijevanja 
vatre« (V. Vlahović). 1:0 1:0 

* »Duhovni bitak« je rezultat prevladavanja fundamentalne diobe rada, ali je u »otuđenom 
obliku« tehnopojeti~ke i politekon?mijske »baze« i. ideologijske »nadgradnje« još ipak nekako 
prISutan kao {shodlSle cIcIlIlc "povijesnog sklopa« I predlIvjet kapitalskog načina proizvodnje i 
s\'lh drugih ekonomijskih formaCija društva I društva uopće koje prikriva zajednicu .. 
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Kad ovdje gQvorimo samo o jednom, filozofijsko-društvenoznanstvenom 
(epistemologijskom, gnoseologijskom, logičko-metodologijskom, etičkom, 
estetičkom. ontologijsko-antropologijskom, političko-ekonomijskom, soci
ologijskom, historijskom, etnologijskom itd.) segmentu »kulturnog sektora« 
samoupravnog socijalizma, na kojem vlada prilično mrtvilo, potrebno je 
naglasiti urgentnost promišljenog inauguriranja niza diskusija i konfronta
cija načelne i metodologijske, ali i uže znanstveno-stručne naravi, čak s 
ulaženjem u podrobnosti. Isto važi i za relevantne organizacijsko-institucij
ske oblike i normativno-pravne akte (npr. visokog školstva ili znanstvenog 
rada). Svugdje je tu neophodna društvena kritika, idejna borba, pa i dnevna 
polemika, ali svagda u materijalno-predmetnom i formalno-radikalnom, 
ukratko: revolucionarnom smislu koji nije svagda prezentan premda se 
verbalno i suviše apostrofira. 

Stoga je naša teza: pretežno površinska situacija kritike (etiketiranje, 
·deklariranje, dekoriranje, denunciranje, apologetika, polemiziranje ad per
sonam, sadržajem siromašno kritikantstvo itd.) nema, osim, možda, margi
nalno-»citatologijski« ili čak citatomanijski, tj. »idejno«-alibijski, zapravo: 
inferiorno-parazitsko-profiterski. ill modo procedendi s bitnom kritikom, 
kao odlučujućom intencijom Marxove misli, gotovo nikakve veze. 

Središnje pitanje jedne diskusije o kritici trebalo bi da bude, prema 
tome, osvješćivanje zadaće društveno (objektno-subjektno) određene kritike 
i puteva njezinog aktualiziranja (»društvo« kao objekt ili kao subjekt kri
tike), Jer, kako stvar stoji. diskusija o aktualnim zadacima često obilazi ili 
previđa pravu zadaću kao pitanje i njegovu »aktualnost« kao plodnost. 

Riječ je o kritici koja. s jedne, objektne, strane, u neposrednim društve
nim fenomenima raznih, različitih i raznolikih regija, okružja, odsjeka i 
razina traži i ispostavlja njihovu društvenu bit ili pak opaža njezin nedosta
tak, nedovoljno očitovanje, obilaznu naknadnost njihove društvene biti, i to 
u cilju upornog ali realno mogućeg, svestrano primljenog sjedinjenja biti i 
pojave sve do njihove identičnosti kako bi društveni odnosi postali »pro
vidno jednostavni«, pripravljajući tako mogućnost slobodnog (»samosvrš
nog«) razvoja proizvodnih snaga rada kao »društvenog individuuma« 
(Grundrisse, , " Dietz, Berlin, 1953. str. 593). Ovaj je, za Marxa, »kombi
nacija društvene djelatnosti kao producent« (l. c., str. 597), pa je »rad 
pojedinca u njegovom neposrednom tubitku (Dasein) postavljen kao uki
nuti pojedinačni. tj. kao društveni rad« (ibid.). postajući tako »jedna dru
štvena snaga rada« (MEW 23, str. 92, kurziv V. S.). 

To je s druge. subjektne strane, kritika koja faktički iznesene ili samo 
moguće prijedloge i teze u tom pravcu mjeri i prosuđuje s obzirom na 
ukidanje i prevladavanje suprotnosti i protuslovlja duhovnog i materijalnog 
rada. sa svim njihovim organizacijsko-institucijskim i idejno-svjesnim efici
jentnim modima. te radi na socijalizaciji »kulture« i, ujedno, »kulturaliza
ciji« socijalne faktičnosti. pripremajući tako mogućnost realno postupnog, 
ali svagda revolucionarno određenog ukidanja specifičnog »kulturnog sek
tora« u cjelovito-istovetnom duhovnom bitku, s onu stranu diobe rada. Cilj 
subjektno-objektno i teorijsko-praktički određene kritike kao »ukidanja« je 
slobodni (za »višu djelatnost« oslobođeni) razvoj proizvodnih snaga rada 
uopće (»puni razvoj produktivnih snaga kao uvjet produkcije«, a ne »odre
đeni uvjeti produkcije kao granica za razvoj proizvodnih snaga«), (Grem
drisse , , .. str. 440). 
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· !,osljed!lja s.vrha posebne d~'lIšt:Jene kritike jest da, ukidanjem osamosta
lJemh drustvemh odnosa, okvira I »mehanizama« rada, s jedne strane, a 
pojedinačnog atomizira nog neposrednog rada, s druge strane, samu sebe 
učini sllvi~f~~m (i u objektnom i u subjektnom pogledu), oslobađajući ima
nentnu ~nt[(:nost ra~a. sa~nog, .~ time i njegovu vlastitu povijesnu upitnost. 

Ovdje bismo skiciralI povIJesnu zadaću, povijesni horizont i povijesnu 
~emporalnost .~f~l/štv~ne kritike kao fak.t.ičke pretpostavke i aktualnog oblika 
Imanentne kntJcnostl rada (= ~rgo-logIJska razina kritike kao uspostavljanja 
rada k~o t~kvog) ... Tek tada bl se, eventualno, moglo nazrijeti fundamen
talno pitanje povijesne konačnosti rada samog. To pitanje, pak, daleko od 
~aj~aljeg ako. se mjeri kro~olo.gijski određenom budućnošću - najbliže je za 
covJeka ako Je slobodan, Jer Je sam su-vremeni smisao i sidrište njegovog 
»duhovnog« pro-iz-vođenja danas i oVdje. 

POVIJESNI HORIZONT DRUŠTVENE KRITIKE 

.?amoupravni s",ocijalizam. koji doista. respektira »povijesni poziv« prole
tanJ.ata. (~EW 2_1, str.. 2.~). kao v»penoda revolucIOnarnog preobražaja« 
kapItalIstickog u ~?mumstJcko drustvo (MEW 19, str. 28), nezamišljiv je i, 
dakako,.?eostvarlJlv bez revolucionarne kritike, cjelokupne i potpune, kako 
u matenJalno-predmetnom tako i u formalno-radikalnom smislu. Totalna i 
integra!na kritika, ,odnoseĆi se na bitno ustrojstvo zbivanja, razlučuje 
»madeze starog drustva« (l. c .. str. 20) od zametaka, »obrazovnih eleme
nata:< novog i u~edno »preobra~ajnih :nomenata« starog društva (MEW 23, 
str. )2?) .. ?d pnprema IspremlJenostl »vlastite osnove« (MEW 19, str. 20) 
komumst!ckog društva, tj. takvog načina proizvodnje u kojem su stvarni 
uvjeti produk~ije »združeno vlasništvo samih radnika« (L C" str. 22), 
na:~vno: r~dmk.~ ne u političko.-ekonomijskom smislu (»najamni radnici« 
kOJI oplođuju vnJednost kao kapital), nego radnika u smislu bitnog određe
nja čovjeka kojemu je rad »prva životna potreba«. a ne »samo sr~dstvo za 
život« (L C., str. 21). Pretpostal'ka za to je ukidanje fundamentalne diobe 
rada na djelatnost. predmet. sredstva i proizvod rada, a time i same radne 
djel.atnosti na »~uhovni« i »tjelesni« rad, UspOSTavljanje takve »organske 
CJelIn~« (Gru~l~r:sse . 'v .. st:-. 21) pr~?ukcije, distribucije, razmjene i kon
zumcI}e u. kOJOJ Je drustvem produk.cIJski karakter cjelovitosti (»slobodnog 
razvoja SVlh«. MEW 4. str. 482) uVjetovan »slobodnim razvojem svakoga" 
(ibid.). dakle: »družba (Verein) slobodnih Ijudi« (MEW 23, str. 92). ~ 

~va~a ~a~tič~a druš~vena (ekon<?m~js~a. politička, kulturna itd.) mjera. 
akcIJčl. IdeJm prIJedlog I sL. a onda I »Idejna borba«, »društvena kritika« (u 
uže:n smi~lu). »dnevna pole.lT!ika~< u ylm.oupravno orijentiranom socijalizmu 
moze .~e l. mora prosuđl.vatl I oCjenjivati s obzirom na njezino značenje za 
t~.me!Jltu I ~otpunu prel.na~u. »prevraćanje kapitalističkog načina produk
CIJe I kona.c~o odstranjenje k~~sa<, (L c .. str. 22). Takva kritika koja 
»za~tupa« ,(Ibid.) klasu proletanJa~a ravna se prema »asocijaciji« slobodnih 
prOlzvođaca, ne kao prema samo Idealnom kriteriju. nego kao prema real
noj ,m.o~u~nosti ~?muni:ma. k?ji. nije puki »cilj ljudskog razvoja«, nego 
»nuzm lIk l energlcno nacelo najblIže budućnosti« (MEW. Erganzunasband 
Erster Teil. str. 546). ~ b , 

G?voreći filozofijs~i: faktički »osebični« (an sich) socijalni karakter rada 
postaje tokom revolucIOnarnog preobražaja i »zasebični« (flir sich) karakter 
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rada. jer se realno-postupno, ali revolucionarno-uporno, ukidaju i prevlada
vaju svi osamostaljeni, naknadni, izvedeni, sekundarni, kompenzatomi 
oblici socijalnosti (ekonomijski. politički, kulturni itd.), postajući »providno 
jednostavnim« i »samosvjesnim« (MEW 23. str. 92-93) očitovanjem udru
žene. jedne radne snage čovjeka, s onu stranu diobe i prijepora »biti« i 
»egzistencije«, »opredmećenja« i ),samopotvrđivanja«. »slobode« i »nužno
sti«, »individuuma« i »roda«. »čovjeka« i »prirode«, »čovjeka« i »čovjeka« 
(MEW, Erganzungsband, Erster Teil, str. 536). 

Ukidanje osamostaljene i čovjeku nadređene socijalnosti i neposredno 
ozbiljenje imanentno-konstitutivne socijalnosti tek omogućuje pravu proiz
vodnju radi proizvodnje, »ljudski razvoj snaga koji sebi važi kao samosvrha« 
(MEW 25. str. 828). Za ovu perspektivu ukidanja »pretpovijesti«, koja nije 
ništa utopijsko jer za svoju realizaciju ne traži neostvarljiv maksimalni 
razvitak proizvodnih snaga, nego je, jednom ozbiljena, dapače, sama pret
postavka slobodnog razvoja proizvodne snage rada - preuzak je, dakako, 
tek antropologijski horizont povijesti i aksiologijsko njezino osmišljavanje u 
vidu humanizma: komunizam nije cilj povijesti, nego njezina pretpostavka; 
čovjek kao slobodni (od nadređene socijalnosti) proizvođač su-uspostavlja 
povijesni svijet u cjelini kao svijet rada (slobode za i radi nesmetanog i 
nezadrživog razvoja produkcije same. MEW 26.2, str. 111; usp. MEW 23, 
str. 618). 

Široko polje »društvene kritike«. koje obuhvaća i idejnu borbu i dnevnu 
polemiku. artikulira se. organizira i konkretizira u rasponu i naponu nepo
sredne faktičnosti i realno moguće perspektive, kao radno polje revolucio
narne kritike u materijalno-predmetnom i formalno-radikalnom smislu. 

MATERIJALNO-PREDMETNI KARAKTER KRITIKE 

Materijalno-predmetni karakter kritike ne znači tek banalnost da je sve i 
sva moguća tema kritike,. Naprotiv, sve efemerno nezanimljivo je za takvu 
kritiku. Materijalno-predmetni karakter »društvene kritike« tiče se bitnoga i 
zbiljskoga. tj. onoga što se zapravo zbiva, njemu je do razvoja »novih 
načela« iz »načela svijeta« (MEW 1, str. 345) a ne do dogmatske i doktri
narne anticipacije svijeta. »Bezobzirna kritika svega postojećega« (L c,' str. 
344; usp. Engels dvadeset šest godina kasnije, MEW 16, str. 208) oslanja se 
na realnu mogućnost, orijentira se prema »vlastitim oblicima egzistirajuće 
zbilje« (MEW 1. str. 345) i nastupa u njihovo ime, a ne u ime nekog 
transcendentnog cilja. svrhe. trebanja. Uopće valja reći: Marxov zahtjev i 
konstatacija »ozbiljenja filozofije« (l. c .. str. 344; usp. MEW 1. str. 391; 
već: MEW. Erganzungsband. Erster Teil. str. 214) i svega »idealnoga« ne bi 
bili »realni« ako sama zbilja ne bi bila imanentno disponirana za svoj 
idealan oblik. Kritika u Marxovom smislu je realna. a ne moralizatorska 
kritika koja operira s unaprijed fiksiranim idealima. Marxova kritika prevla
dava, a ne eternizira suprotnost i protuslovlje ideje i realnosti, esencije i 
egzistencije. umnog određenja i njegovih realnih pretpostavki, vrijednosti i 
gole faktičnosti. Marxov kritički realizam nije konstrukcija sadašnjosti iz 
nerealne budućnosti. nego razvijanje (realna budućnost) sadašnjosti iz »izvr
šavanja« prošlosti. Pokazat će se, kaže Marx. »da čovječanstvo ne započinje 
govi rad. nego sa sviješću dovršava svoj stari rad« (MEW 1, s,tr. 346). 
Sesnaest godina kasnije Marx će to stanje stvari ovako iskazati: »Covječan-
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stvo sebi' svagda postavlja samo zadaće koje može riješiti, jer točnije proma
trano stalno će se naći da sama zadaća izvire samo tamo, gdje već postoje 
meterijaini uvjeti njezinog rješenja ili se bar nalaze u procesu svojeg biva· 
nja« (MEW 13, str. 9). 

Marx nije kritizirao proizvodne snage pa ni kapitalizam ukoliko ih je 
ovaj pomagao razviti; on je kritizirao kapitalističku (na višak vrijednosti 
usmjerenu) primjenu proizvodnih snaga i kapitalizam kao unutarnju granicu 
(»imanentne granice poklapaju se s prirodom kapitala«, Grundrisse, . " 
str. 318) njihova razvoja. Marx kaže: »Kao fanatičar iskorišćavanja (Verwer
tung, »oplodnje«, V, S.) vrijednosti kapitalist (personificirani kapital, V. 
S.) bezobzirno prisiljava čovječanstvo na produkciju radi produkcije, stoga 
na razvitak društvenih produktivnih snaga i na stvaranje materijalnih uvjeta 
produkcije koji jedini mogu tvoriti realnu bazu višeg oblika društva kojeg 
osnovno načelo je pun i slobodan razvoj svakog individuuma« (MEW 23, 
str. 618). 

Marx nije kritizirao racionalnu organizaciju rada u pojedinoj fabrici ili 
kombinatu itd., nego granice te racionalnosti unutar kapitalističke primjene 
(»slobodno tržište«) u njegovo doba. 

Marx nije kritizirao čovjeka-radnika u onto-antropologijskom smislu, 
koji je za njega i historijski smisao (tj., jedna od pretpostavaka komunizma 
više faze), nego čovjeka kao radnika u političkoekonomijskom i pravnom 
aspektu. Analogno, dakako, važi i za čovjeka-kapitalista i sl. (usp. MEW 2, 
str. 37: Engels, l. c,. str. 505-506 i konkretizacija iz 1892, l. c. str. 641). 

Marx, dakako, nije kritizirao ekonomiju (»prava ekonomija - uštednja -
sastoji se u ušteđivanju radnog vremena«, Gmndrisse . , ., str. 599), koja je 
»identična s razvojem produktivne snage« (ibid .. usp. MEW 25, str. 552, 
652 i passim), nego političku ekonomiju s njenim ideologijskim prikazom 
ekonomijskih kategorija kao »prirodnih« i »vječnih«, 

TEMPORALNA STRUKTURA KRITIKE 

Temporalna struktura Marxove kritike pokazuje sav njezin razmjer. Ona 
je. s jedne strane, kritika starog društva kao teorijsko-praktička realizacija 
njegovih mogućnosti. kao »novooblikovanje« (MEW 23, str. 512) društve
nog sadržaja kapitalističkog u komunistički način proizvodnje. S druge 
strane. ona je ujedno oslobađanje vlastitih karaktera proizvodnih snaga rada 
uopće. oslobađanje razvoja proizvodnih snaga »cjelokupnog radnika« 
(MEW 23, str. 531), s onu stranu diobe rada (na djelatnost. predmet, 
sredstvo i proizvod. a onda i same djelatnosti na duhovnu i materijalnu, na 
agrikulturu i industriju itd. itd: usp. MEW 23. str. 531 s l. c., str. 192-196, i 
passim). 

Dvostrukost kritike osniya se na dvojakoj, dvostranoj temporalnosti 
»revolucionarnog preobražaja« društvenosti produkcije. produkcije društva 
kao novog oblika za ono što je već priređeno u starom obliku, s jedne 
strane, a društvene produkcije kao oslobađanja produkcije radi produkcije, 
s druge strane .. 

U oba slučaja, u preobražaju društvenog karaktera produkcije iz odije
ljenog, indirektnog, naknadnog (ekonomijskog, političkog itd.) momenta 
produkcije u neposredni karakter proizvodnog rada, kao i u preobražaju na 
višak vrijednosti usmjerene produktivnosti produkcije u produktivnost ne 
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samo radi neposrednog zadovoljavanja potreba nego i produktivnost koja je 
sama sebi svrha (»svestrani razvoj« produktivnog rada), temporalnost »pre
obražaja« određena je načinom bitka onoga što se preobražava, tj: nači~om 
bitka: L osamostaljene društvenosti kao postvarene,' 2. osamostaljene fmal
nosti (svrhovitosti) proizvodnje kao vrijednosti izvan same proizvodnje. 

Način bitka društvenosti proizvodnje kao stvari i način bitka svrhovitosti 
proizvodnje kao vrijednosti određuju stvarnosno-vredn<?sno fiksiram~ tem
poralnost društvene kritike koja se po. ovoj temporalnost!.~avna. Dok Je god 
kritika određena kao društvena a ujedno vrednosna mje ona kao takva 
određena imanentnom kritičnošću rada samog, iako ova fundamentalna 
kritičnost zapravo nosi obje kritike kao svoje izvedene mode: ~rugim 
riječima, obje kritike kreću se u okviru ~tu.đene temporalnosti, I~ko su 
naposljetku uopće moguće tek na osnovI Iskonske temporalnost! rada 
samog. . . 

Samo unutrašnje kritičnog, samokritičnost rada određUJe, naposlJetku, 
oranžcu kritike društva i kritike vrijednosti, a time onemogućuje da se 
produkcija radi produkcije (tj ... slobo.dni ~~zvoj proizvodni.h snaga). ?pe! 
određuje i kao stvar (supstancIJa-subJekt cItavog procesa) I kao najvIsa I 
vrhovna vrijednost ili, »sintetički«, kao samo dobro, vrednosna stvar. . 

Primat temporalne dimenzije prošlosti određuje »kritiku svega postoJe
ćeoa« kao društvenu kritiku staroga iz »oblika egzistirajuće zbilje«, pa se 
on~ utoliko razlikuje od svake utopijske ili čak moralizatorske kritike (usp. 
MEW 4, str. 331-359, passim), 

Ova dimenzija prošlosti kao realna mogućnost budućnosti u sadaš~jos.ti 
jest posljednji motiv Marxovog kasnog, upornog (1880-81; 1882) .bavlJenJa 
etnologijskom literaturom njegova vremena (Morgan, Phea.~, Mame, Lub
bock i dr.). Ta literatura služila je Marxu kao argumentacIJska osnova za 
prepariranje karaktera i momenata prvotnog »zajedništva« .(G~~einwesen) 
i njihovu, dakako funkcijski izmijenjenu. ali analogn~ valonza~lJu .. u p~oble
matici »zajednice« (Gemeinschaft). »družbe« (Verem). »asocIJacIJe« ltd. u 
uvjetima modernog razvitka i razvoja proizvodnih snaga rada, industrije i 
autom acije (koju je Marx, na svoj način, anticipirao već 1858. usp. Grun
drisse .... str. 592-594) .. Sa svim svojim razvojnim razlikama, razinama i 
sinhronim varijantama, Marxovo trajno. a onda potkraj života prošireno i 
intenzivirano bavljenje etnologijskim teorijama i etnografijskim gradivom. 
odnosno njegovi literarno fiksirani relevantni tekstovi ne svjedoče, kako 
L. Krader misli (u Ethnologie und Anthropologie bei Marx, Miinchen, 1973, 
str. 150 i sl.). o Marxovom prelazu sa spekulativne pozicije filozofijski 
orijentirane antropologije na empirijski utemeljenu posebnozna~stven~ 
etnologiju, nego pokazuju - u skladu s njegovom fundamentalnom l f~ndl
rajućom shemom historije: prakomunizam - klasno društvo - komumzam 
(usp. u Hegela: ideja »an und fUr sich« - ideja »in ihrem Anderss.ein« -
ideja »die aus ihrem Anderssein in sich zuriickkehrt«, u Enzyklopiidze . 
ed, Nicolin-P6ggeler. str. 5 l) - težnju za faktičkom historijsko-prethistorij
skom potvrdo~~»prakomunizma«. s ,iedne strane. a s dr~ge za analogijskim 
ispostavljanjem karaktera i »ukinutlh;< momenata razvIJ~~10~ komun~z~a. 
Odatle poseban interes Marxa za jedmstvo. suprotnost Ih smtezu oflclJel
noga i neoficijelnoga. javnoga i privatnoga. individualnoga i kolektivnoga, 
teorijskoga i praktičkoga. prirodnoga i postavljeno~a, srodstvenogentilno: 
familijskoga i artificijelno-organiziranoga, seoskoga l gradskoga, bogatoga l 
siromašnoga, spontanoga i racionalnoga itd. (usp. The Ethnological Notebo-
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oks of Karl Marx, ed. b. Krader, Assen: Van Garcum, 1972; njem, prevod: 
Suhrkamp, Frankfurt, 1976, passim). Tu onda leži i odlučujuća razlika 
Marxovog shvaćanja od pretežno evolucionističko-naturalistički orijentirane 
koncepcije etnologa, »razvoj« je aktualiziranje, realiziranje, konkretizacija 
onoga što je potencijalno već sadržano u »primitivnome«, i time stvaranje 
realnih pretpostavki za obnovu primarnoga na višoj razini i ravni, kao 
»prirodnoga«, »iz prirode ... izvedenoga«. Odatle .. uostalom, posebni 
Marxov afinitet spram Morganovih teza i dalekosežno slaganje s njima. 

Razvijanje komunizma na »vlastitoj osnovi«, a već i njegovi »obrazovni 
elementi« i »preobražajni momenti« (usp. MEW 23, str. 526) u prvoj fazi, 
svojim ukidanjem i prevladavanjem društvenih konflikata i antagonizama, 
npr. onoga što je »samo« duhovno i onoga što je »samo« materijalno, 
svijesno-planskoga i spontanoga (usp. MEW 23, str. 94 i sL), zahtijeva 
naknadnu, ali temeljniju promjenu primata prethodne temporalne dimen
zije: ovdje budućnost (kao ono što treba realizirati, kao normativno-vred
nosni mod »plana«, »svijesti«, »ratio«, itd.) određuje sadašnjost te aktuali
zira prošlost. Time se, ujedno, jednosmjerni fundirajući odnos »baze« i 
»nadgradnje« mijenja u uzajamni odnos fundirajući-fundiranih »carstava« 
nužnosti i slobode (MEW 25, str. 828). S obzirom na aktualnu, ne tek 
perspektivnu zadaću izgradnje više faze komunizma, »carstvo nužnosti« jest 
realna »baza« procvata »pravog carstva slobode« (»skraćenje radnog dana« 
kao »osnovni uvjet«, ibid.), No na »vlastitu osnovu« postavljano »carstvo 
slobode« kao »samosvršno« proizvođenje i novoproizvođenje - u situaciji 
gdje slobodno vrijeme postaje mjera bogatstva (Grundrisse . .. , str. 596), a 
»viša djelatnost« (znanost u bitno preinačenom obliku) ispunjenjem tog 
vremena - preobražava odnos fundiranja i čini da samo »carstvo nužnosti«, 
- kao neposredni proces materijalne produkcije, sa svojom specifičnom 
slobodom koja se sastoji u tome da »podruštvljeni čovjek, asociirani proiz
vođači ... mijenu tvari s prirodom racionalno reguliraju, dovode pod svoju 
zajedničku kontrolu. umjesto da ona njima vlada kao slijepa moć; da je vrše 
s najmanjim trošenjem snage i pod uvjetima koji su najdostojniji njihove 
ljudske prirode i njoj najadekvatniji« (MEW 25, str. 828) - bude primjena 
»carstva slobode« i »slobodnog vremena, tj. vremena za puni razvoj indivi
duuma«, te se »neposredni proces produkcije« javlja kao »disciplina, pro
matrano u odnosu spram postajućeg čovjeka, kao i vršenje, eksperimen
talna znanost, materijalno stvaralačka i sebe opredmećujuća znanost spram 
postalog čovjeka, u čijoj glavi egzistira akumulirano znanje društva. Za oba, 
ukoliko rad zahtijeva praktičko polaganje ruku na (nešto) i slobodno kreta
nje. kao u agrikulturi. ujedno je vježbanje« (Grlllzdrisse . .. , str. 599-600). 

Bitno teleologijski (finalni) moment »samosvršne» djelatnosti u »carstvu 
slobode« - sad kao pravoj bazi »carstva nužnosti« koja je »posjednika 
slobodnog vremena ... preobrazila u drukčiji subjekt te on kao taj drukčiji 
subjekt onda stupa i u neposredni proces produkcije« (ibid.) - mijenja ne 
samo odnos fundiranja »carstva« nego i temporaIno ustrojstvo čitavog pro
cesa. Sloboda sad nije samo naknadno »spoznata nužnost« nego, prije 
svega, omogućavanje slobode u »carstvu nužnosti«, tj. »nužnost« postaje 
»opredmećena«. »materijalno stvaralačka« sloboda, a »slobodno vrijeme« 
(budućnost-sadašnjost-prošlost) omogućuje »potrebno«. »nužno« vrijeme 
(prošlost-sadašnjost-budućnost) , kao što se »minuli rad« stavlja u službu i 
podređuje »živom radu«. ne obratno. Time se ono što treba da bude 
pokazuje kao osnova onoga što faktički već jest. 
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Takvo preinačeno vrijeme još je uvijek ergo-Iogijski i tehno-Iogijski 
određeno vrijeme, a nije ono »životno vrijeme« koje je primarni, imanentni, 
primjereni »prostor za ljudski razvoj« (MEW 16, str. 144). To vrijeme još je 
uvijek vanjski okvir i derivirano poprište zbivanja rada, a ne samo bivstvo
vanje rada kao »vremenovanje« njegove iskonske temporalnosti. Tu je 
vrijeme još uvijek funkcija samosvršnog rada, kao »čistog akta«, a nije 
vremenit rad sam, jer je on tu još uvijek samo subjektno-supstancijalna 
»produktivnost« i »slobodni razvoj« u vremenu koje, kao nešto izvanjsko, 
posjeduje i njime raspolaže, umjesto da bude bitno određen svojom iskon
skom vremenitošću. Rad tu još uvijek. u esencijalno-egzistencijalnom 
krugu. sebe prakticira. kao svoju povijest, umjesto da, kao povijestan, bude 
otvoren. slobodan u svojoj biti za koju više nije nadležan. 

Ispostavljanje prave temporalnosti kao unutrašnja potreba i potrebitost 
samoga rada, s onu stranu njegove diobe te. prema tome, s onu stranu još 
otuđene temporalnosti, vodi ga k njegovoj povijesnoj »problematizaciji«, tj. 
epohainoj individuaciji. a ne apsolutizaciji. To ispostavljanje proizlazi iz 
promišljanja biti rada, a ovo je neophodno za sam rad kao rad (= povijesna 
konačnost rada). 

Ako rad promišljen ponajprije kao bit (bitak) čovjeka ima formalno
-ontologijsku i sadržajno-ontohronijsku strukturu: l) prethodnosti plana, 
projekta, svijesti (kao »svrhovite volje«, kao »svrhe« koju radnik »zna« 
unaprijed u svojoj »predstavi«. MEW 23, str. 193), 2) »mijene tvari s 
prirodom«. upućenosti na tvari prirode i njihovog nalaženja već pred sobom 
(»zemlja se ... bez sudjelovanja čovjeka nalazi tu kao opći predmet ljud
skog rada«, ibid.), 3) »preinake formi« tih tvari, »preobražavanja« kao 
bavljenja tvarima i njihovog pribavljanja (»čovjek može ... samo preinača
vati forme tvari«, MEW 23, str. 57; »čovjek svojom djelatnošću preinačuje 
forme tvari na njemu koristan način«, l. c., str. 85) - onda rad jest (egzi
stira) tako da ide samom sebi unaprijed, već uvijek upućen na tvari i stvari, i 
tako, transformirajući ih, pris!lstvuje pri njima. Razumijevanje bitka rada 
moguće je iz !ljednosti, istodobnosti njegovog bivanja i hoda. tj. iz njegove 
budućnosti, bilosti i prisustvovanja. 

Rad nije naknadno ulaženje u vrijeme kao u neutralni, ili čak njemu 
ponajprije strani medij; on jeste, »jestastvuje« kao iskonsko vremenovanje 
svoje vremenitosti (»životnog vremena«. MEW 23. str. 552), za razliku od 
neutralno-apstraktivnog, npr. kronologijski, ili fizikalno, ili biologijski, ili 
psihologijski itd. shvaćenog vremena. 

Reći: rad jeste, znači reći: rad vremen lije svoju vremenitost. »Svoju« 
ovdje ne znači da je ona po njemu, kao uzroku. ili kao njegov accidens; 
nego da on jest tako da je vremenit, tj. odnosi se i spram sebe i spram stvari 
koje on sam sobom nije (spram »zemlje«). i to na osnovi preobražaj nog 
odnosa kao biti (bitka i bivstvovanja) njege: i svega što jest u povijesnom 
svijetu u kojemu se očituje sama priroda (»Covjek u svojoj produkciji može 
postupati samo kao sama priroda«. L c .. str. 57). Dakako, izopačeno bi bilo 
- jer životnom vremenu nepodobno - sad obratno smatrati da, s vremeno
vanjem rada. rad biva postavljen kao funkcija vremena. da je dakle rad po 
vremenu. uslijedvremena. !lćinak vremena. Time bi vrijeme samo dobilo 
karakteristike masivnog bitka kao uzroka. supstancije. subjekta itd. »Histo
rizam« se i sastoji u apsolutnom postaVljanju vremena koje sve gradi i 
razgrađuje. 
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Ako rad kao bitak čovjeka jest vremenitost kao zbivanje čovjeka, ako je 
čovjek II svojoj biti (u prethodno - nalazno - bavljajućem odnosu spram 
sebe i svega što jest), a ne tek u naknadnom opstanku, iz-stanku, tu-bitku
vremenit, onda njegova bit [njegov >,biti« - odnositi se, (osobito) raditi] 
indicira individllacijsko-individuarni karakter samog bitka-vremena (odnosa 
koji je omogućio ljudski odnos), tj. ona indicira povijesnll konačnost njihove 
radne veze, a time i konačnog povijesnog »svijeta« rada (tj. osobitog sklopa 
biti čovjeka, bitka-vremena, bića). 

Kazati: rad jest, vremenuje, znači kazati: rad sam i sve po njemu jest 
povijesno konačno. Rad i radno vrijeme događaju se radnom čovjeku kao 
jednokratnoepohalni događaj, a ne kao vječnost, tj. razriješenost od vre
mena u vremenu. Biti-vremenovati, biti nešto, čovjekovati jest otvorena 
mogućnost. a ne zatvorena nužnost. Drugim riječima: čovjc:,kova namijena
naklad-nalog nije da su-djeluje na apsolutu, da posluje u njemu, radi njega, 
nego da nadrnaši i skloni apsolut svojim odnosom spram otvorene povijesti, 
po kojoj i u kojoj je on konstituirajući se - konstituiran. Povijesni događaj 
omogućuje bitak-vrijeme, a nije jedan od njihovih moda, npr. apsolutni rad 
sa svojim, radno-slobodnim vremenom. Vremenitost ljudskog rada, rad 
ljudske vremenitosti ukazuje na povijesnost bitka-vremena. 

To ne znači da rad kad egzistira, stvara svoju povijest, nego da on jest, 
egzistira, vremenuje kad jest (kao) povijestan. Govoreći tradicionalno, 
»rad« je »subjekt« povijesti kao »objekta«« i, lljedno i osnovno, »objekt« 
povijesti kao »subjekta«. Rad radi »svjetsku povijest« kao intramundanu 
preinaku čovjeka, stvari i tvari, povijest omogućuje samu mundanost rada. 

Respektiranje obiju vrsta temporalnosti [1) u smislu primata prošlosti i 
2) u smislu primata budućnosti] zajedno i ujedno moguće je, naposljetku, iz 
prave temporalnosti »životnog vremena«, koja je »prostor za ljudski razvoj« 
(primarna prostornost, sa svoje strane, omogućuje razumijevanje svakog 
mjesno, punktualno, protežno određenog prostora) i jamči posljednju 
oštrinu dvostrukog karaktera kritike u njezinom punom razmjeru. Ne samo 
materijalno-predmetni karakter društvene kritike nego i njezin formalno
radikalni karakter osnivaju se na iskonskoj temporainoj strukturi rada u 
»revolucionarnom preobražaju« koji nas vraća, sada realno mogućem i 
ujedno potrebnom, »iskonskom određenju produktivnog rada« (MEW 23, 
str. 531)., 

FORMALNO-RADIKALNI KARAKTER DRUŠTVENE KRITIKE 

Formalno-radikalni karakter »društvene kritike«, naravno, nipošto ne 
znači da je kritika samo »formalno« radikalna (»na riječima«), dok de facto 
sve što jest ostaVlja takvim kako i kakvo jest. Formalno-radikalni karakter 
kritike znači da ona smjera ne samo na kritičku interpretaciju nego na 
revolucionarni preobražaj svijeta iz njegovog starog oblika (kapitalistički 
način proizvodnje) u novi oblik (komunistički način proizvodnje) na osnovi 
svestranog razvoja socijalnog karaktera proizvodnih snaga rada. Ozbiljeni 
novi oblik svijeta. preinačeni svijet, nije tek jedan pokraj drugih oblika 
kakve pozna »pretpovijest«, makar i bio progresivnija epoha ekonomijske 
formacije društva od »modernog građanskog načina produkcije«, nije samo 
novi »razvojni oblik produktivnih snaga« (MEW 13, str. 9) nego njihov 
pOl'ijeslli oblik; to ovdje znači: istovetnost forme i materije, produkcijskih 

58 

odnosa i produktivnih snaga, ozbiljenje (o sebi i za sebe) socijalnog karak
tera rada, definitivno prevladavanje »antagonističkog oblika društvenog 
produkcijskog procesa« (ibid.), uspostaVljanje društvenim životnim uvje
tima individuuma nesmetanog (»oslobođenog«) razvoja produktivnih snaga 
rada. Tada to nije oblik rada različit od rada i njemu nadređen, nego sam 
oblik i jedan bitni karakter rada (u smislu: genitivus objectivus et subjecti
vus), svijet koji pripada radu, svijet kao povijesni proizvod rada, a ne rad 
kao nešto između ostalog u svijetu. 

Formalno-radikalni karakter »društvene kritike« orijentira se prema 
ostvarijivom društvenom karakteru rada i time prema oslobođenju korijena 
(radix) svijeta rada. 

Faktički socijalističko samoupraVljanje u Jugoslaviji jedan je od mogućih 
putova k svijetu rada, za nas paradigmatički i dominantni put, između 
ostalog i zato što njegovi pravni dokumenti, političke platforme, institucij
sko-organizacijski oblici i njihova sadržajno-materijalna realizacija, dovoljno 
plastična za potrebne modifikacije, svagda suponiraju odlučujući značaj 
materijalno-predmetne i formalno-radikalne društvene kritike (na najširoj 
»demokratskoj«, »delegatskoj« ravni) kao konstitutivno-sastavnog uvjeta 
revolllcionarnog preobražaja kapitalističkog u komunističko društvo. Tako 
shvaćena i sprovođena, vršena društvena kritika, u svim svojim aspektima, 
daje revolucionarni karakter teoriji-praksi samoupravnog socijalizma. 

Razmotrimo, kao primjer takve kritike, okružje znanosti i njezin položaj 
u kapitalizmu i socijalizmu. 

POLOŽAJ ZNANOSTI U KAPITALIZMU I SOCIJALIZMU 

U kapitalskom načinu proizvodnje znanost kao »proizvod općeg povijes
nog razvoja u njegovoj apstraktnoj kvintesenciji«, »opća društvena produk
tivna snaga« (MEW 26. L str. 367, 368), a onda, u primjeni, i prirodne 
snage, dakako tehnički obrađene, a s time i njihova društvena organizacij
sko-institucijska forma (univerzitet, instituti, seminari, laboratoriji, bibli
oteke itd.) jesu »moći kapitala«, »proizvodne snage kapitala«, »likovi kapi
tala«, »funkcije kapitala« (L c .. str. 366-368), koji nisu subsumirani radniku 
kao »materijal«, »sredstvo«, »proizvod« rada, nego je »on njima subsumi
ran« (ibid.), te su oni njemu »strani i stvarni«, »puki oblici opstanka« 
sredstava za rad, nezavisnih od radnika i njima vladajućih, »funkcije kapi
tala pa stoga kapitalista« (ibid.). Tako nastupa »izopačavanje«, »prevrta
nje«. »personifikacija stvari« (kapitalist i najamni. »produktivni« radnik 
samo su oličenja kapitala i najamnog rada, a ovaj se, kao produktivan, 
direktno preobražava u kapitaL koji je opet produktivan i kao »prinuda na 
višak rada« koji proizvodi višak vrijednosti, i kao »usisavatelj u sebe«, 
gutatelj i »prisvajatelj produktivnih snaga društvenog rada«) i »postvarenje 
persone« (»fetišizam« robe, novca, kapitala itd, podređivanje radnika i 
kapitalista kao osoba procesu produkcije kapitala, nezavisnom i od njih 
osamostaljenom ). 

U periodi preobražaja kapitalističkog u komunističko društvo, u periodi 
oslobađanja produktivnih snaga društvenog rada: u periodi s »madežima« 
starog društva nije i ne smije biti riječi tek o »vlasti ... opredmećenog rada 
nad živim radom, proizvoda rada nad samim radnikom«, npr. o podređeno
sti, utilitarizaciji, funkcionalizaciji »opće društvene proizvodne snage« (zna-
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nosti l njeZine organizacije) u korist nekih, još tako privredno-demokrat
skih, široko interesno osnovanih, ali relativno osamostaljenih institucija i 
mehanizama, nego, usporedo s procesom ukidanja radnika u političkoeko
nomijskom smislu i njegovim prevladavajućim preobražavanjem u slobod
nog duhovno-materijanog, integralnog proizvođača, mora teći proces ukida
nja znanosti kao odijeljene, samostalne, nadređene, postvarene snage dru
štva i njezino prevladavanje u slobodnoj (»samosvršnoj«) radnoj znanosti, 
znanstvenOITl radu. 

Nije, dakle, riječ o »novim« ili »popravljenim« zadaćama »kulturnog 
sektora« i »poboljšanoj« aktivnosti na njemu, nije, još manje, riječ o podre
đivanju tog sektora npr. sektoru tzv .. materijalne proizvodnje, nije npr. riječ 
o pretvaranju znanosti, umjetnosti itd. iz sluga kapitala u sluge npr. »udru
ženog rada«, nego o takvom udruživanju rada koje vodi neposrednom 
ozbiljenju njegovog društvenog karaktera kao onog »prius« pred svim »izve
denim, sekundarnim modima« (Marx, Die ethnologischen ExzerptlzeJte, izd. 
L. Krader. Suhrkamp, Frankfurt, 1976, str. 487), nastalim uslijed diobe 
rada, kakvi su i država, i samostalna ekonomijska struktura, i »kulturni 
sektor« itd. Riječ je, dakle, o oslobađanju, a ne podređivanju, znanosti itd. 
kao »djelatnosti koja je sama sebi svrha«, stvaranju slobodnog vremena 
»kao prostora za ljudski razvoj« (MEW 16, str. 144), kao vremena za »višu 
djelatnost«. Možda je, u tom kontekstu, potrebno podsjetiti na Marxove 
riječi: »Čovjeka koji nastoji da znanost akomodira stajalištu koje nije uzeto 
iz nje same (koliko god ona i mogla biti u zabludi), nego je preuzeto izvana, 
iz njoj stranih, izvanjskilz interesa, nazivam 'prostim'« (MEW 26.2, str. 112). 

Unutar ocrtanog, za sve nas mjerodavnog i obaveznog horizonta dru
štvene kritike, koji nas djelatno osvješćuje, trebalo bi da se svagda kreću, 
ne samo »sektorski« imanentna nego i sam »sektor« transcendirajuća, 
teorijsko-praktička pitanja, ako hoćemo da se razvijanje socijalističkog 
samopuravljanja odvija u znaku Marxove revolucionarno-kritičke misli. 

Tada se duhovni život ne bi odvijao u produciranju ireproduciranju 
»kulturnog sektora« ili bi se, najvjerojatnije kao takav, u tom svom povijes
nom modu unaprijed samoonemogućivao i samoobezvrjeđivao. Tad ne bi 
došlo do, i u nas prisutne, refilozifikacije Marxove kritičke misli, do njezine 
reekonomizacije (s »rezultatom«: socijalizam kao »posebna ekonomijska 
formacija društva«), do njezine sociologističke interpretacije (kvaziprirodna 
nezavisnost "društvenih odnosa« kao samostalnog, osebičnog entiteta i 
znanstvenog objekta), do konstruiranja »marksističke« (deskriptivne i nor
mativne) estetike i etike itd, ali ni do prizemnih osobnih iIi skupinskih 
polemika s političkim implikacijama reakcionarne ili pseudorevolucionarne 
prirode - ukratko: do svega što, naposljetku, znači eterniziranje diobe rada, 
koja ne samo spriječava uspostavljanje svijeta rada ne·go i neodgodivo 
propitivanje povijesne biti rada samog. 

Dakle marksistički orijentirana kritika, i »kulturnog sektora« uopće, i 
pojava i zbivanja na njemu posebno, mora, da bi smisleno razriješila i 
odnose unutar tog »sektora« i, što je glavno, radila na priređivanju društve
nog prostora za ukidanje diobe. razlike i protuslovlja duhovnog i materijal
nog rada, biti usmjerena na ukidanje svakog osamostaljenog i postvarenog 
»sektora« društvenog života, a ne smije učvršćivati i perenirajući konzervi
rati »sektor«, s eventualnim »kritičko«-»inovantnim« modifikacijama ili ga 
čak podređivati nekom drugom »sektoru«. 

60 

II. 

BIT RADA 



Pitanje o biti rada i iskonsko mišljenje 

Koje je misleće pitanje, u razlici spram operativno-kalkulativnog pro
blema, za nas u ovom vremenu značajnije od onog koje nas premješta iz 
svakidašnjice u bit vremena, smješta nas u njoj, a po njoj, promišljenoj, tek 
jesmo što smo i zapravo uopće jesmo? 

A ipak, manipulativnom zahvatu i podrobnom pretraživanju svakidašnje 
otvorenog polja baVljenja i poslovanja čini se bit vremena iznimnom 
temom, takoreći suvišnom, luksuznom. Zaslijepljeno, »fetišističko« divlje
nje unutarsvjetovnim događajima, dostignućima, izumima, ustrojstvima -
kratkotrajno i svagda iznova željno zadovoljenja - kao da je zamijenilo 
čuđenje nad bitnim, koje se budi iz neiskorijenjiva, kadšto samo na kratko 
odgodiva pitanja nas o nama kao takvim, pitanja da li doista jesmo ili tek 
tako trajemo, životarimo. Doista biti - a to se skriva iza ekstenziteta i 
intenziteta našeg baVljenja u svijetu - uključuje u sebi pitanje o istini, bitku i 
svijetu, ali ne prelaženjem preko vremena, shvaćenog samo kao tzv. 
»realno« življenje, nego ulaženjem u vrijeme, smještajem u njemu, ako 
vremenitost nije samo značaj našeg prolaznog, fragilnog opstanka, čak ni 
tek za nas mogući obzor bitnog pitanja, nego ako je ona sama značajka 
onoga što je samo u pitanju, a to je povijesna konstelacija po kojoj jesmo, 
jednokratno i neponOVljivo, mi, baš mi a ne netko drugi, ili, čak, bezlični 
prosjek kao pasli ka ničega. 

Nema golog, čistog iskustva kad bismo da znamo i smisleno da živimo, 
nego izvorna svijest o nama, naš izvorni život uključuje promišljanje svega 
što jest u povijesnom smislu njegovog »jest« - koje nas promišljanje i 
promišljeno žiVljenje ne izvodi iz vremena nego nas, naprotiv. u njemu raz
-polaže kao u sklopu istinske povijesti u kojem prebivamo, jesmo. 

Radi života sve je, u pravom danas, vrijedno pitanja, ništa nije osigu
rano za uvijek. Tako. govoreći sAristotelom, »najviše na uvidu« (malista 
eide/wi) uvjetuje najviše na životu. 

Uhodane mislene sheme tradicionalnog razumijevanja i takvog življenja 
- a među njih spada i dihotomija i antinomija vremenskoga i vječnoga -
moraju se iz misaonog života samog obratiti u iskonski događaj, zgodu, 
prigod povijesnog sklopa. ledina dilema onog koji bi doista da živi. koji bi 
smisleno i promišljeno da opstane i bude. jest: ili biti u iskonu svega. po 
njemu. s njim ili besmisleno. nepromišljeno. beživotno trajati! 

Iskonski obrat. obrat u iskon. mnogo je više od filozofijskog prevladava
nja podvojenosti smisla i zbilje. uzetih osebično. Naše c'uđcnjc nad onim što 
znači biti ne budi. ne oslobađa onu težnju za" mudrošću koja završava u 
postignutoj mudrosti. tj. apsolutnom znanju onog što apsolutno jest 
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(Hegel). Na kraju povijesnih mogućnosti koje su, s obzirom na smisleno 
bistvovanje, predane ničemu, »nihilistične« - nije nam do još jedne filozo
fije koja bi nam, s onu stranu »realnosti«, »fizičkoga«, meta-fizički nadom
jestila problematični smisao, nego nam je - u situaciji realiziranja tradici
onalnog kova smisla, koje se već svugdje i svagda zbiva - do obrata u 
skrivenoj zbiljnosti same zbilje, u stvarnosti samoga stvarnoga, a on traži 
osnovnije, tj. životnije mišljenje nego što je bila filozofija sa svojim odlu
kama koje su nam, čak i kad ih nismo svjesno prihvaćali, predodredile 
ovakvo trajanje i životarenje na kojem se baš budi otpor spram onoga što je 
uhodano radi još-nepromišljenoga, možda: ne-pro-hodnoga. 

Avantura mislećeg života vezana je uz obrat u povijesti. Naše čuđenje 
nas ne vraća filozofiji, nego revolucionarnom traganju za iskonom životnog 
svijeta. Put do njega vodi kroz nihilističku realizaciju filozofije, nikako 
mimo nje. Nihilističko je to ozbiljenje, dakako, ne u smislu odbacivanja, 
napuštanja, nipodaštavanja filozofije, nego, naprotiv, u smislu krajnje filo
zofikacije stvari, tj. pune, reflektirane realizacije, koja čini da ništa nije s 
iskonom života, s iskonskim životom, kao da se on rastvorio u realističkoj 
konstrukciji. No jednostavno iskustvo istine, nasuprot realističkoj konstruk
ciji, valja tek naučiti! Učenje ove vrste traži ulazak u konstrukciju, ne 
dopušta njeno izbjegavanje. 

Svijet rada, koji zamjenjuje, nadomješta i nadoknađuje onostrani metafi
zički svijet i ovostranu puku svakidašnjicu uvođenjem transcendentnoga u 
imanentno, prethodna, preduvjetna je tema revolucionarnog, životnog 
mišljenja. Da bismo ušli u bit rada, valja nam sasvim pažljivo, tj. odgovara
jući, pogodno i podobno promišljati nauk onog učitelja koji je oslobođenje 
rada, daleko od puko ekonomijske, socijalno-političke dimenzije, učinio 
temom-stvari svojeg mišljenja. Ne kroz filozofiju rada, kakva je Hegelova, 
nego kroz tehnologiju rada. kakva je Marxova misao, vodi put do nama 
opredijeljenog iskonskog zbivanja. 

Začudni. ponajprije nam strani, izabrani naslov »tehno-Iogika« - kao 
naslov za mišljenje u epohi realističke konstrukcije - sam ima svoju strogost 
samo ako ono što pokriva mislimo, nastojimo misliti polazeći ne od tehnič
kih sprava koje svakodnevno susrećemo niti od neke filozofije tehne i 
tehnologije od Aristotela do danas, nego ako počinjemo od radnog djelova
nja, sabranog do istovetnosti, od rada koji prevladava prethodno razlučene 
theoria, praxis i poiesis. Takva misao rada, radna misao, jedini je sugovor
nik u razgovoru i suborac u preporu oko iskonskog života. U sabranosti do 
istovetnosti radnog djelovanja, djelanja. i samo u njoj, raste nezaustavljivo, 
neprigušljivo, neodgodivo djelo. odjelovljivanje iskonske zgode svijeta. 

Zato za onog koji bi danas da istinski. promišljeno bllde, jedino pitanje 
jest: pitanje o biti rada. 

64 

o biti rada 
POLITIČKA EKONOMIJA, POLITIKA I FILOZOFIJA U 

SOCIJALIZMU 

Faktički socijalizam u svijetu, kako u svojim »ortodoksnim«, tako ne 
manje i u svojim »devijantnim« verzijama - čitavim svojim ekstenzitetom, 
štoviše, čitavom svojom »logikom« - izložen je djelovanju onih epohalnih, 
čak i među-svjetovnih snaga, razumijevanje-prevladavanje kojih mjerodavan 
pojam-izraz još uvijek nalazi u Marxovom djelu. Stoga naš pokušaj razumi
jevanja političke ekonomije, politike i filozofije u socijalizmu moramo zapo
četi analizom ovih triju pojmova s obzirom na četvrti i u njemu prisutnu 
prozirnost cjeline - kako je njihovo razumijevanje sadržano i izraženo u 
Marxovom djelu. 

Pođimo pri tome od riječi, koja u ovog revolucionara, ovog misaonog 
djelatnika na obratu svjetova, figurira najviše i na najznačajnijim mjestima. 
To je riječ kritika. 

Ako je u historiji čovječanstva, posebno u duhovnoj historiji, a ovdje u 
historiji filozofije, Kantova filozofija zabilježena kao kriticizam, jer je insi
stirala na kritičkoj, ni dogmatskoj ni skeptičkoj upotrebi uma, s većim bi 
pravom u misaonu povijest, u povijesnu misao ušla Marxova misao kao 
kriticizam koji nema svoju "poziciju« negdje van djelatnosti kritike, u takoz
vanom dijamatu i histomatu. proleterskoj političkoj ekonomiji i proleterskoj 
politici s njezinim središnjim pojmom diktature proletarijata (što je sve, 
dijelom, samo moment njegove kritičke misli, dijelom, interpretativno isfor
sirana, nametnuta »pozicija«. kako pristalica, tako protivnika). Kao da ona 
vrst kritike koja je na djelu u Marxa nije II sebi »poziciona«, kao da to nije 
»pozitivni« naziv-ime za misao koja misli o krizi i iz krize čitavog jednog 
povijesnog svijeta. On je govorio o »kritici svega opstojećeg«. u jednom 
svom vrlo ranom tekstu, u pismu Rugeu septembra 1843. 1 

Ovu »kritiku svega opstojećeg« (Kritik alles Bestehenden) ne bi trebalo 
samo razumjeti kao kritiku »opstojećeg« u ime »zbilje«, u ime »realiteta«, 
tj. hegelovski: u ime zbiljskog pojma, ideje, kao kritiku »pojave« u ime 
»biti«, kao kritiku onog što samo tu jest (Dasein) u ime idejom reflektirane 
»egzistencije«, »zbilje« (Wirklichkeit) - nego i kao kritiku »ideje«, »esen
cije«, »biti«, »zbilje« s pozicija »opstojećeg«, kako bi - i u tome je ta 
odlučna diferencija spram Hegela - bilo otkriveno i oslobođeno ono prvo
bitno, iskonsko, izvorno zbivanje-događanje koje prethodi razdvajanju 
»ideje« i »pojave«, »zbilje« i »opstojećeg«, »biti« i golog »opstanka« itd. i 
omogućlIje ih u onome što su i da uopće jesu - i to ne zato da bi ih sjedinilo 

l U Deutsch·Frall;:6sische lahrb1ic1zer. MEW 1. Dietz. Berlin. 1958" str. 344. 
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u »sintezi«, pomirilo razdvojeno, suprotstavljeno i protuslovno .,- nego da ih, 
kao takve ukine revolucionarnim obratom uvjeta njihove razlike. 

Ovo o čemu je riječ, do čega je stalo Marxu, nije nova jedna »pozicija« 
koju bi trebalo da posreduje »kritika svega opstojećeg«, nije uopće tako 
nešto kao »pozicija«. za koju on već unaprijed zna da je »postavka« onog 
što je sve postavilo, a da samo nije ničija. pa ni svoja vlastita »postavka«. 
naprotiv. starije je od starog i novog zajedno. od svake moguće »postavke« i 
njezinog »postavljanja« jer prvobitnije ostaje na djelu kad sve prolazi - pa i 
sama pusta eternizacija »opstojećeg«. kao pasli ka prolaznog. 

Zato kritika s »pozicije« onog prvobitnog nije ni još tako radikalna 
polemika s »idejom«-»zbiljom« niti s »opstojećim«, »prividom« i »poja
vom«. nije manifestacija neke »pozicije«, nego do riječi došlo iskonsko 
zbivanje same one krize koja je izazvala razdvajanje »ideje« i »opstojećeg«. 
»zbilje« i »privida«. i nije samo sud o tome razdvajanju (grčke riječi krisis i 
kritein ujedno znače i »razdvajanje« i »sud«) nego je radanje i rast sam. 

Marxov »kriticizam« je naslov za njegovu nepisanu. nenapišljivu »pozi
ciju«. naime. njegovo »stavljanje na poziciju« zbivanja i rasta povijesti same. 
Stoga on ne kritizira »ideju«. »realitet«. »pojavu« i »opstojeće« jedno dru
gim. nego svako posebno. i u konfrontaciji jednog dru'gim traži ono treće, 
koje nije poslije nego prije te razlike - pa stoga »ideja«. »realitet«. kad se 
kritički odnose spram »opstojećeg« i »pojave«. ne kritiZiraju ovu »pojavu« i 
»opstojeće« dovoljno duboko. niti »opstojeće« samo sobom u svojoj »pojav
nosti« ovu »ideju«, ovu »zbilju« dovoljno plitko da bi se u svojoj vlastitosti 
mogli sobom preneraziti. nad sobom začuditi. sebe kritici podvrći. 

O kojoj i kakvoj kritici je riječ. vidjet ćemo analizom onog pojma na koji 
smjera njegova kritika kako političke ekonomije. tako filozofije. tako poli
tike. kojim pojmom je ta kritika nošena i koji pojam postoji kao znak onog. 
onakvog rasta kojem bi on da pomogne na oslobađanju. Taj centralni pojam 
je pojam rada. od djela mladosti do posljednjih njegovih spisa, On je. 
preuzet od Hegela i u mladosti dograđen - pozadina na kojoj se odižu sva 
razvijanja. sve teze i sva pronađena rješenja. 

Pokazati smisleno mjesto (topomaniju ) ovoga pojma znači dovoljno 
duboko promisliti što je Marx. sa svoje kritičke »pozicije« kojoj je do toga 
rasta. razumio pod socijalizmom i pod odnosom onih triju momenata koji su 
u naslovu našeg članka. 

U Kapitalu ~kaže on: »Jednostavni momenti radnog procesa jesu svrsi s
hodna djelatnost ili sam rad. njegov predmet i njegova sredstva« (KapitalI, 
ME\V 23. Dietz. Berlin. 1lJ62. str.. llJ3). To je radni proces promatran 
,)nezavisno od svakog određenog clruštn:nog oblika« (L c,. str. IlJ2, usp. str. 
57). To nije »rac\« u smislu »prvih životinjsko-instinktivnih oblika rada<c 
Naprotiv, Marx se metodički osigurava: ),Mi suponiramo (untersteIlen) rad 
u obliku u kojem on isključivo pripada čo\jeku« (L c'. str.. IlJ3). 

Apstrakcija od »svakog društvenog oblika« pokazuje karakter ovog 
pojma rada: on je daleko više od puke empirijske uopćenosti ili od historij
ske prosječnosti: u svojoj jednostavnosti. on je /Ivjet za obrazovanje svakog 
posebnijeg. konkretnijeg pojma rada - kao što je ,>opća priroda« (\. c, str. 
192) rada samog. naime. da producira. »oblikuje« »uporabne vrijednosti«. 
»uvjet egzistencije čo\'jeka«. »vječna prirodna nužnost« »posredovanja 
mijene tvari između čovjeka i prirode« (L c .. str. 57). 

Pojam »priroda«. ovdje upotrebljen. je dvoznačan: Prvo. on je kao 
pojam općenito nužan i važeći za sve »određene« slučajeve rada. (Rekli 
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bismo. govoreći filozofijskom terminologijom: on je formalno aprioran.) 
Drugo. on izražava pripadnost svakog ljudskog rada prirodi2 (utoliko je 
materijalno aprioran). 

Ono na što se odnosi. što intendira ovaj pojam prirode također je 
dvostruko: Prvo, »priroda« kao »bit«. »esencija«. »opća priroda« rada, 
produkcije. Drugo. »priroc}a« kao princip kretanja (eficijentni uzrok) i obli
kovan;a (formalni uzrok)-' i ujedno 5vršnost (finalnost) i sama tvarnost 
(materijalnost) - ukratko: priroda je genuino isto što i ljudska djelatnost, ili 
obratno: ljudska djelatnost je genuino isto što i priroda. 

Drugim riječima: bit čovjeka - radni proces. ne uključuje samo prirodu 
kao predmet. nego je sam prirodan. sam je kao priroda, sam je, rekli bismo, 
paradigmatički slučaj prirode. U radnom procesu čovjek je prirodan. jer se, 
prvo, kao »jedna prirodna moć« odnosi spram drugih prirodnih moći; 
drugo. jer radi kao sama priroda, 

Dvoznačnost pojma »prirode« i dvostrukost onog što je tim pojmom 
intendirano nisu ni ekvivokacija ni konfuzija - antropologijsko-kozmologij
ska povezanost, jedinstvo i razlika, počivaju na ontologijskoj specifičnosti 
čovjeka da mu je njegova »esencija«, njegova »priroda«, njegov »uvjet 
egzistencije« da radi kao priroda. Rad stoga nije ništa drugo. nego razvija
nje »potencija koje spavaju« u prirodi (L c .. str. 192). Drugim riječima. 
priroda u smislu cjeline svih stvari (svih bića) i čovjeka (u smislu jednog, ali 
navlastitog bića u toj cjelini) - jesu priroda koja producira, koja radi. 
Prirodu u smislu cjeline bića, spram koje se čovjek odnosi kao spram svog 
»radnog predmeta«. zove Marx »zemljom« (Erde) - »zemlja ... kao opći 
predmet ljudskog rada« (I. c .. str. 193) razlikujući je od »sirovine« (Roh
material). Dok se prva. »zemlja« »ovdje nalazi bez njegove su-radnje 
(Zutun)« (l. c .. str. 193), druga je »tako reći filtrirana ranijim radom« 
(ibid.). tj. na drugoj čovjek su-raduje. Iako su i jedna i druga »predmeti 
rada«, spram prve se čovjek II radnom procesu odnosi samo tako da njezine 
»stvari« (Dinge) odriješava »od njihove neposredne povezanosti sa zemlji
nom cjelinom« (ibid.). clok se spram druge odnosi tako da predmet rada 
(»zemlju« kao opći predmet) mijenja radom. »Sirovina je«. kaže Marx, 
»predmet rada čim je već iskusio preinaku (Veranderung) posredovanu 
radom« (ibid.). 

Zemljine stvari i prirodna bića kao takva. dakle ne kao »sirovina«, jesu 
»od prirode zatečeni predmeti rada« (ibid.). Koliko je rečenica gramatički 
jednostavna. toliko je misaoni -;(ula(ak, piranje. Ova isprva začudna reče
-nica: »ocl prirode z,itečeni predmeti rada« znači da su stvari s obzirom na 
rad čovjeka koji se spram njih odnosi. sjetimo se. kao »prirodna moć«, već 
kao rakl'e, per se. same sobom predmeti rada. One to mogu biti samo zato 
što su to o sebi za prirodu kao takvu koja producira. koja sama radi - jer 
čovjek radi tako kao što »priroda producira« .. Na jednom mjestu u svojim 
Ekonolllijsko-jilo-;ofijskim rlIkopisil7l([ iz 184 .. 1-. 4 kaže Marx da čovjek produ
cira tako da »reproducira čitavu prirodu«, tj. izvornu produkciju prirode 
same. Čovjek samo »razvija« (entwickelt) njezine »potencije«. nešto, dakle, 
što je kao takvo u njoj sadržano. I zato što je priroda prirodne cjeline, zato 

: Č'o\jck u procesu rada "suprots«l\ Ija sc prirodnoj tvari samoj kao jedna prirodna moć" 
(I e., str. 192) 

, "Covjek može u svojoj produkciji postupati samo kao sama priroda .. tj. samo mijenjati 
forme tvari« (I. c .. str. 57) 

l :VIEW. Ergiinzungsband. Erster TIĆi! Dietz .. Berlin. 1961, str. 517 

67 



»konsumacijskih sredstava« - »svatko prema svojim sposobnostima, svakom 
prema njegovim potrebama« (ibid.) - za koju raspodjelu Marx dobro zna da 
je »samo posljedica podjele produkcijskih uvjeta« (l. c., str. 22), koja je 
opet »karakter samog načina produkcije« (ibid.), nego, dakle, i novi način 
produkcije, novi odnos čovjeka spram svega što jest, kao i spram onog što je 
u svemu što jest na djelu omogućujući ga, novi odnos koji ne može biti 
samo u kvantitativnom rastu produktivnih snaga »prve faze« komunističkog 
»društva«, »kako ono baš proizlazi iz kapitalističkog društva, dakle u sva
kom pogledu, ekonomijski, ćudoredno, duhovno, još su uza nj priljubljeni 
mad~ži starog društva« (l. c., str. 20), nego jednu novu bazu, jednu »svoju 
vlastItu osnovu« (Grundlage) (ibid.)' na kojoj produktivne snage ne samo 
svojim kvantitativnim rastom nego svojim novim kvalitativnim određenjem 
znače novu epohu, nov odnos koji nije implicite sadržan u onome što Marx 
zove jednostavnim »elementima«, jednostavnim momentima rada. Rad koji 
je, kao »uvjet egzistencije čovjeka«, kao »vječna prirodna nužnost«, sam 
sobom »prva životna potreba«, kako kaže u Kritici gothskog programa 
(L c., str. 21: das erste Lebensbediirfnis), a ne samo »sredstvo za život«, taj 
rad, čiji su jednostavni momenti u svim klasnim društvima razdvojeni, 
posebno u kapitalističkom načinu produkcije, te se individuumi nalaze u 
»ropskoj podređenosti ... pod podjelu rada« (ibid.) - taj rad mora biti 
ponovo postavljen, uspostavljen, točnije: uopće uspostavljen II svojem jedin
stvu i jednostavnosti da bi se kao pitanje svih pitanja uopće mogao iskusiti i 
time, u »komunizmu«, koji je »nužni lik i energički princip najbliže buduć
nosti. ali nije kao takav cilj ljudskog razvoja« (MEW, Ergiinzungsband, 
Erster Teil, str. 546), unutar komunizma osloboditi moglo nešto fundamen
talnije i jednostavnije od čovjeka-radnika II svijetli rada, čovjek većeg i 
ujedno skromnijeg dostojanstva i životnog prava (pravog života) nego što je 
ono »jednako pravo«9 s njegovim mjerilom-radom, za koje Marx kaže - da 
je pravo nejednakosti jer su »nejednake individue mjerljive samo jednakim 
mjerilom ukoliko se podvode pod jednako gledište (Gesichtspunkt), shva
ćaju samo s jedne određene strane, npr. u danom slučaju, promatraju samo 
kao radnici i u njima se ništa ne vidi, od sveg se drugog apstrahira«.Io 

Ovakvo pravo je »neizbježno u prvoj fazi komunističkog društva«, kaže 
Mar~ .na istom mjestu, jer se č.ovjek, individui jaVljaju t.i"'opće samo kao 
radmc!. (»Nitko ne može ništa dati osim svog rada ... s druge strane, ništa 
ne može preći u vlasništvo pojedinca osim individualnih sredstava potroš
nje«. L c., str. 20.) 

Četiri godine prije toga (april-maj 1871), Marx je smatrao, promišljajući 
Komunu. tu »konačno otkrivenu političku formu pod kojom se moglo izvršiti 
ekonomsko oslobođenje rada« (Der Biirgerkrieg ill Frankreich, 
rv~EW 17. Dietz. Berlin. 1962. str. 342). da »kad je jednom rad emancipiran 
[tj. »oborena ekonomijska osnova (Grundlagc) na kojoj počiva postojanje 
(Bestand) klasa i klasna vladavina«]. svaki čovjek postaje radnik. a produk
tivni rad prestaje biti klasno svojstvo« (ibid.). »Produktivni rad«. koji je 
nužno zlo [Marx upotrebljava u Kapita/ll I (L c., str. 532) termin »peh«, 
»smola« onoga koji je zastupnik toga rada] postaje sad produktivan u onom 
jednostavnom; elementarnom smislu riječi u kojem rad stvara produkte. 

Y "Jednako pravo je još uvijek po principu - gradansko pravo ... .« (Krilik des 
Goi/wer Programllls, MEW 19 .. str. 20). 

lO L c .. str. 21 
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Ekonomijska osnova suvremenih klasa i klasne vladavine je specifični 
način produkcije, kapitalistički način proizvodnje, točnije: način produkcije 
kapitala, koji, s jedne strane, počiva na razdvojenosti radnika od sredstava 
za rad i život - što je svojstveno svim »civilizacijskim« načinima produkcije 
_ dok je, s druge strane, za razliku npr. od robovskog i feudalnog tipa 
produkcije i rada. njihova specifič~ost. njihova pr?duktivn?st. u. ~o:ne ~~a 
stvaraju višak vrijednosti, da oplođUjU kapital, zbog cega kapltahsllcki nac1l1 
proizvodnje znači ujedno ekonomijsku i proizvodnu ekspanziju, tendencijski 
neograničenu, jer proizvodne snage uopće jesu kapitalove proizvodne snage, 
a njegova žeđ za viškom vrijednosti je načelno neutaživa. 

Drugim riječima. kad dođe do spajanja kapitala i produktivnih snaga 
tako da se produktivne snage javljaju kao produktivne snage kapitala, onda 
rast produktivnih snaga načelno i principijelno, po tendenciji, nema kraja. 
Onda su rast proizvodnih snaga. jednakO kao i produkcija viška vrijednosti 
koja se odvija u neposrednom jedinstvu s njime i samo kroz njega može 
odvijati. neograničeni. To je. također. jedan tok misli koji valja dobro 
promisliti. kad se naprečac hoće zaključiti. pokatkada na osnovi imanentnih 
razloga kapitalskog načina proizvodnje, na nemogućnost razvoja proizvod
nih snaga u okviru kapitalizma. 

Stoga nije specifičnost »združene« (genossenschaftliche) (usp. MEW 17, 
str. 343: MEW 19. str. 19) »produkcije«, »združenog društva utemeljenog 
na zajedničkom dobru nad sredstvima produkcije« (MEW 19, ibid.), samo 
odstranjivanje tzv. anarhije u proizvodnji. tj. »reguliranje nacionalne pro
dukcije prema zajedničkom planu« (MEW 17. str. 343), što je već postalo u 
ovom ili onom obliku svojstveno razvijenom kapitalizmu II - nego uopće u 
tome. da »podruštvovljeni čovjek, asociirani producenti. svoju mjenu tvari s 
prirodom racionalno reguliraju. dovode pod svoju zajedničku kontrolu. 
umjesto da ona njima vlada kao slijepa sila: da je vrše s najmanjim utro
škom snage i pod uvjetima koji Sll najdostojniji i najadekvatniji ljudskoj 
prirodi« (Kapiw/ Ill, MEW 25. Dietz, Berlin. 1964, str. 828, podcrtao 
V. S.). Dakle. nije riječ ni o rastu proizvodnih snaga. ni o planiranju kao 
specifičnosti. nego. o takl'olll kontroliranju i reguliranju »mjene tvari« = 
»proizvodnog procesa« izrneđu čovjeka i prirode koje je reguliranje i kon
troliranje najadekvatnije i najdostojnije »ljudske prirode«. 

To valja naglasiti u momentu kad ekspanzivnost modernog kapitalizma 

II Engels je jednom prilikom .. u junu 1891. s pravom pisao: "Poznajem kapitalističku 
produkciju kao druqvcni oblik. kao ckonomijsku fazu: kapitalističku prim/illi produkciju kao 
pojavu koja se dogada ovako ili onako unutar tc faze. Produkcija putem pojedinačnog podu
zetnika . postaje s\ e \i;c iznimka Kapitalistička produkcija putem akcijskih društava nije 
više privatna produkcija. nego jt: produkcija za asociirani račun mnogih. Pa kad prelazimo iz 
akcijskih društava trusto\ima koji vladaju i monopoliziraju čitave grane industrije. ne prestaje 
ovdje samo primIlla produkcija nego i odsutnost plana (Planlosigkeit)" (MEW 22. Dietz. 
Berlin. 1963. stL 231-232). 

Što jc Engels u svojim bilješkama uz Naeri e!jitrlskog programa znao .. mnogi "marksisti" 
još ll\ijc'k ne znaju .. jer misle da je specifičnost socijalističkog načina produkcije u njegovom 
planiranju: planiranje je jedna karakteristika kapitalizma koju jc Engels vidio damo prije onih 
radova koji su omogućili sagledavanje tzv naj\'iše faze kapitalizma. »imperijalizma', itd. 

Kaknl ulogu. medutim .. igra "plan« .. ,.upravljanje stvarima« i »vodenje procesa produk
cije« u Engcisovoj "dedukciji« situacije odredene '.prolcterskom revolucijom« sasvim je jasno. 
razgovjetno iz npr. Die EIllH"icklllllg des So:ialislIlus 1"011 dcr UlOpie :ur Wissellschafl. MEW 
19 .. Dietz. Berlin. 1902. str. 22-1. ali i uopće str. 212-228 Mislimo da je u tom pogledu. bar što se 
tiče slobode Ll »carstvu nužnosti« .. on potpuno jednodušan s rV!arxom 
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ili tzv, neokapitalizma, kasnog kapitalizma. 12 ekspanzivnost njegovog rasta 
produktivnih snaga, djeluje tako na čitav svijet da se on orijentira prema 
tempu, ciljevima rasta ovog »društva obilja«, ovog »društva konzumenata«, 
Kad kapitalizmu. po Marxu. nije stalo do najadekvatnijih uvjeta, najdostoj
nijih s obzirom na »Ijudsku prirodu«. kako stoji u tom pogledu sa socija
lizmom? 

Sloboda ovdje, tj. »u sferi zaprave (eigentliche ) materijalne produkcije« 
(u }>carstvu nužnosti«. tj, u carstvu hrvanja (Ringen) s prirodom »radi 
zadovoljenja potreba«) nije naprosto razvoj proizvodnih snaga, nego takav 
razvoj koji se može uskladiti s »Ijudskom prirodom«, razvoj koji ne tangira 
njezino dostojanstvo, koji ne dovodi u pitanje najflllldamentalniju potrebu 
čovjeka, koju je upravo razvijeni kapitalizam pervertirao, upravo »kapitali
zam obilja« izobličio, naime. potrebu čovjeka da bude čovjek. 

Prije nego razmotrimo što sad za Marxa znači »Ijudska priroda«, i u 
čemu je njezino »dostojanstvo«. što, dakle, zapravo za njega znači biti 
čovjek. potrebno je da još podrobnije promislimo »prvu fazu komunizma« s 
obzirom na jednostavne i apstraktne momente. elemente rada. 

Zadržali smo se, u početku, na tekstu iz Kapitala 1 (MEW 23, str. 
192-200) pod naslovom »Proces rada« u kojem Marx, analizirajuči Ilešto na 
prvi pogled, za obično i prosječno razumijevanje. jednostavno čak možda 
banalno. dobiva. rezimirajuči pred-društveni karakter rada (ili karakter 
rada »podjednako zajednički svim društvenim oblicima«, L c" str. 198)13, 
pred-ekonomijski karakter rada - logičko, točnije, onto-logičko i, bez 
rezerve rečeno: metafizičko - iako njemu samome kao takvo neproblema
tično Ile sanzo mjerilo za raZllmijewlIlje razvijenih načina produkcije, 
specijalno produkcije kapitala, nego i, naročito, kad se promisle odgovara
juča mjesta npr. Kritike gothskog programa - mjerilo kritike političke eko
nomije, kritike kapitalističkog načina produkcije, kritike »građanskog dru
štva« uopćel,) - da, kriti/w svega §to opstoji unutar načina produkcije koji 
rastvara jednostavni proces i njegove momente međusobno suprotstavlja i 
subsumira ih onome što Marx zove »mrtvim radom«, tj, sredstvima za rad i 
predmetu rada (produkcijskim sredstvima), 

To kritičko mjerilo je Marx dobio u opisu jednostavnih momenata. 
elemenata radnog procesa. 

Jednostavni proces rada ujedinjuje. po Marxu, rad »glave i rad ruke« -
on jc, da tako kažemo, psiho-fizički, duhovno-materijalno neutralan, Kako 
Marx ovu neutralnost kao llvjet svakog društveno-ekonomijski. historijski 
(dodajmo: empirijski uopće) odredljivog rada navlastito ne promišlja s 
obzirom na »prirodu« takvog pojma i karakter onoga što taj pojam inten
dira - javlja mu se jednostavni proces rada otjelovljen u individualnom 
radniku. misli on da ga opisuje po modelu illdŽl'idllalnog radnika. »Ukoliko 

,: Usp. E. :'vlanckL Der .\[!iir/-;II[!/llIlillllll.l ! 'crslI( iz eiller IIIl1r.risriscizel1 Crkliirull,~.:: ,\uri . 
Suhrkamp .. Frankfurt/\1 197_, .. osobitu h. i 12. p()~la\!ic .. načelno: qr 199. primjedba )) 

13 "Nije nam stoga bilo nužno prikazati radnika u odnosu spram drugih radnika. Čovjek i 
njegov rad s jcdrrc, priroda i njezine tvari s druge strane dostajali su« (I. Co, str. 198-199). 

JJ Ovo "grada nsko društ\()« nije historijsko-sociologijski ograničeno, nego ima upravo ono 
značenje »sistema potreba« i zadovoljenja tih potreba .. onoga ,.bogatstva« na djelu o kojem 
govore kako klasici političke ekonomije: Smith i Ricardo, .tako Hegel i Francuzi 18 .. sL. kako 
l'.larx kaže na jednom mjestu (Zur Krili/-; der PoliILIchen Okonomie, MEW 12. Dietz. Berlin, 
1%1 str. 8) 
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je radni proces čisto individualan sjedinjuje isti radnik sve funkcije koje se 
kasnije odvajaju«, kaže Marx (KapitalI. MEW 23, str. 531). 

Ovo »kasnije« je karakteristično: kao što se »jednostavnost i neutralnost 
rada«. nezavisnost (»promatranog«) od njegovih povijesnih oblika« (ibid,) 
otjelovljuje u individuu. tako se »kombinirani radni personal« (ibid.) -
radnik u odnosu s drugim radnicima - društveni karakter rada određuje 
tell/poralno neutralno kao kronologijski »kasniji«, 

Distinkcija »ranijeg« (individualnog) i »kasnijeg« (društvenog) karaktera 
rada pokriva distinkciju individualno-kolektivno nelltralllog rada i rada indi
vidualno. odnosno - kolektivno određenog. Sam Marx (još u jednoj biljež
nici s tekstom iz augusta-septembra 1857), naravno. dobro zna da su 
pojmovi (»individuum« i »kolektiv«) korelativni. »Covjek je u doslovnom 
s!:Dislu ZOOIl politikon«. kaže on u Gnllldrisse zur Kritik der politischen 
Okolloll/ie (Dietz, Berlin, 1953. str. 6), »ne samo druževna (gesellig) životi
nja nego životinja koja se može odijeliti (učiniti pojedinačnom, sich verein
zein) samo u društvu« i da se baš »ranije« (tj, »što se dublje vraćamo u 
povijest«), })to više individuum, stoga i producirajući individuum, pojavljuje 
kao nesamostalan, pripada nekoj većoj cjelini« (ibid.), Pa ipak, skoro deset 
godina kasnije. individuallli radni proces ispada »raniji« spram drus'tvellog 
kao »kasnijeg". Ovo nije .Ilučajno: to je posljedica neproblematičnosti opisa 
jednostavnog radnog procesa, kao ineproblematičnosti »prirode«, »Ijudske 
prirode«, »prirodne nužnosti,<. »vječnog uvjeta egzistencije«, itd, 

Distinkcije različitih dimenzija postaju distinkcije unutar jedne dimen
zije: spekulativno postaje empirijsko, empirijsko postaje spekulativno, povi
jesno u smislu »jedne jedine znanosti« za koju Marx zna, naime, »znanosti 
povijesti«, kako kaže u Njemačkoj ideologiji (MEW 3, Dietz, Berlin, 1959, 
str. IS), postaje povijesno u smislu historiografijsko-empirijski utvrdljivog, 
kronologijski odredljivog - a ovo opet. jer je povijesnost ovog povijesnog 
ostala netematizirana i, u bitnom smislu, nepromišljena, pokazuje svoj 
karakter spekulativnog »prije«. »ranije« i })a priori«. 

Rad u razvijenom. konkretnom obliku je empirijsko-povijesno utvrdljiv, 
rad u jednostavnom obliku, »produkcija materijalnog života samog« (L c" 
str. 28), jest. kako tamo kaže: »temeljni uvjet svake povijesti« (ibid.), 
dakle, pretposwvlja povijesno razumjevanje. Da je rad u jednostavnom 
obliku. doduše. rezultat »kasnije«, »povijesno razvijene« »apstrakcije«, a 
svojoj »ekonomijskoj« jednostavnosti. kad do nje dođe, »isto tako moderna 
kategorija kao i odnosi koji stvaraju ovu jednostavnu apstrakciju« (Grlin
drisse .. ., str. 24). Marx dobro zna. No ova historijska, historiografijski 
utvrdiv a geneza Ile odlučuje o logičkom, tj, onro-logičkom priLls, o onom 
»prije« rada - naprotiv, taj »povijesni čin« (Delltsche Ideologie, MEW 3, str. 
28) uopće orriogućuje »svaku povijest«, svako konkretno određenje u empi
rijskom smislu. pa je. stoga, »ono prvo pri svem povijesnom shvaćanju da se 
ova temeljna činjenica (Grundtatsache) promatra u svojem čitavom znače~ 
nju i svojoj protežnosti i da se dade da dođe do svog punog prava« (ibid., 
podcrtao V. S,). 

No ova »prva pretpostavka svake ljudske egzistencije, dakle, i svake 
povijesti« (ibid.), ova »temeljna činjenica«, ovo »prvo« ostaje za Marxa u 
svojoj evidentnosti nešto neproblematsko tako da njezina povijesnost, vla
stita povijesnost ove »temeljne činjenice« s OIlU strqnll svake empirijske 
konkretne povijesti. uopće Marxu ne postaje pitanje. Cini se da je dovoljno 
utvrđena time što je deril'iranos[ tzv. produkcije svijesti reduktivno poka-
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zana u 'svom »zbiljskom«, »CIn]eIllCnom«, »materijalnom«, »osjetilnom«, 
»objektivnom«, itd. podrijet/ll te u svojoj apsolutno-historijskoj samostalno
sti i pretenziji. vezanoj uz tu samostalnost, demaskirana kao »ideologija«, 
tj. kao »kriva svijest« (faisches Bewusstsein) s »prirodnim« porijeklom u 
konstelaciji »produkcije«, još konkretnije: »podjele rada«. Kad je ova jed
nom reducirana na »osnovnu činjenicu«, na »prvu pretpostavku«, na sam 
»životni proces«, na ono »pozitivno« od čega valja poći, na ono »prvo« što 
je »temelj svake povijesti«, izgleda, u svojoj reduktivnosti, kao opravdanje 
ovog »prvog« pa prvo može ostati neternatizirano. Da ovdje nije riječ samo 
o »filozofiji«, koja traži nekakav naročiti »napor apstrakcije«, nego o proce
sima koji usudno djeluju među ljudima našeg vremena, već je jasno iz 
rečenog. 

Pitanje je, dakle, samo u odnosl/ jednostavnih elemenata, jednostavnih 
momenata radnog procesa, u uspostavljanju njihove jedinstvenosti, u uspo
stavljanju »prirodnog« odnosa. tj. odnosa koji odgovara »prirodi« radnog 
proc:esa. To je »problem« kako ga vidi Marx. 

Covjek u tom radnom procesu »prirodno« je individualno-kolektivno 
neutralan. Društveni karakter rada samo je aI,tikularni i na pojedince raspo
dijeljeni karakter jednostavnog rada. »Produkt rada mijenja se uopće iz 
neposrednog produkta individualnog producenta u društveni. u zajednički 
produkt cjelokupnog radnika« (pitanje je - kojeg reda i koje dimenzije je 
ova apstrakcija »cjelokupni radnik«?) - »to jest kombiniranog radnog perso
nala čiji članovi stoje bliže ili dalje rukovanju (Handhabung)« (Kapital J, 
MEW 23. str. 531) Je li to eksplikacija »cjelokupnog radnika« kao nosioca 
čitavog tog procesa? Pojedini radnik samo je »organ cjelokupnog rada«, i! 
sada dolazi ono odlučno: »Gornje iskonsko određenje produktivnog radal) 
izvedeno iz same prirode materijalne produkcije, ostaje svagda istinito za 
cjelokupnog radnika. promatranog kao cjelokupnost. Ali ono ne važi za 
svaki od njegovih članova uzetih pojedinačno« (L c., str. 531-532). 

Ono do čega je Marxu stalo nije toliko da uz pojedinca, uz individuuma 
veže jedinstveni, jednostavni proces rada, nego samo da ukine »neprijatelj
sku suprotnost« momenata rada. Ukidanje podjele rada, o kojem govori 
kroz čitavo svoje djelo, a koje zadaje toliko brige sociolozima i onima koji 
se bave specijalnom »znanošću o radu«, nema, u prvom redu, značenje 
ukidanja raščlanjenosti rada unutar »cjelokupnog radnika«, nego samo zna
čenje ukidanja međl/sobno neprijateljski protl/slovnih elemenata jedinstvene 
i jednostavne produkcije, jedinstvenog procesa rada. » Unutar združe
nog.. . društva producenti ne raZl7lijenjl/jl/ svoje produkte: jednako malo 
se ovdje rad primijenjen na produkte pojavljuje kao vrijednost ovih produ
kata, kao njima obuzeto stvarno (sachliche) svojstvo, budući da sada, nasu
prot kapitalističkom društvu, individualni radovi ne egzistiraju kao sastavni 
dijelovi cjelokupnoga rada zaohilaZl/o, nego neposredno« (Kritik des Got
lzaer Programl7ls, MEW 19. str. 19-20). 

»Kapital« i nije ništa drugo nego taj »zaobilazni« put na kome »cjelo
kupni radniK« egzistira. kao što i »rad« u strogom smislu, tj .. u ekonomij
skom smislu rijeći, nije drugo, nego onaj odnos, i ujedno stvac koji se 
»personificira« u radniku kao empirijskom pojedincu i koji »okolnim 

l' Navedeno u poč<ćtku. naime da jc to takm rad koji proizvodi proizvode i da je 
djelatnost.. s obzirom na taj rezultat u kome se proces rada gasi. produktivna djelatnost. 
produktivni rad kao što su i sredst\a za rad i predmet rada produkcijska sredst\·a. 

putem« pokazuje da empirijski pojedinac pripada u cjelinu »cjelokupnog 
radnika« (Gesamtarbeiter). 

Riječ je dakle o "prirodnom« modu radnog procesa u kojem su a prim'i, 
bez obzira na faktičnost, ili bolje: u faktičkoj tendenciji - a ta faktička 
tendencija stoji onda u znaku empirijskih procesa kao što su automatizacija, 
automacija i nematerijalni rad. itd. - nestali sl/protnost duhovnog i tjelesnog 
rada, grada i sela, rada i uvjeta rada (sredstava za proizvodnju, itd.), 
upravljanja i samol/pravljanja, individl/alnog i drllštl'enog razvoja i razvitka, 
prava i potreba, rada kao "prisile«, kao dl/žnosti, i rada kao »prve životne 
potrebe,< (L c .. str. 19-21). rada kao neprirodnog stanja i rada kao prirod
nog stanja. prirode i čovjeka (potencijalno »isti subjekt, čovječanstvo. i 
objekt. priroda«. sad su u ovom združenom stanju aktualno isti)16 jer je a 
prim'i nestala sl/protnost »lIvjeta« i »egzistencije«, »prirode« u smislu »biti« 
čovjeka i »prirode,< II smisllI njegovog faktičkog »okoliša«, itd. itd. 

»Zernlja« (u najširem smislu riječi) daje sad doista, po Marxu. »radniku 
locus standi, a njegovom pocesu daje prostor djelovanja (Wirkungsraum)« 
(Kapital l, MEW 23. str. 195). Odnosi u proizvodnji, i sami bitno jedno
stavni, direktni. postaju neposrednim momentom produkcionog procesa. ne 
odvajaju se od njega i ne podređuju ga sebi »okolišnim putem«. »ostvarujući 
se« i onda »se personificirajući«. nego su jedno s produktivnim snagama. To 
nije sklad. nego identitet odnosa i snaga produkcije. Samo na temelju toga 
Marx je mogao tvrditi da su produkcijski od_nosi (i klase), sami već uvijek 
(revolucionarno a priori) produktivna snaga l i. 

T o je u općim obrisima »viša faza« komunističkog »društva«. tj. sad 
aktualno »Ijudskog društva«. kako kaže na jednom mjestu u svojim tzv. 
Pariškim rukopisillWIK. strožije rečeno .. ne »društva« ili agregata individua, 
nego »čovjeka« koji je jedno te isto s »prirodolll« II aprionzo-spekulativlloj 
dimenziji i ujedno je »asocijacija neposrednih proizvođača«. »družba 
(Verein) slobodnih ljudi«. (Kapital l. MEW 23. str. 92). da bi tako onu 
apriorno-spekulativnu dimenziju ujedno pomirio u empirijsko zajedničkoj 
relaciji. 

Tonniesova utjecajna. mnogo diskutirana. za mnoge neprilična distink
cija: »Gesellschaft« i »Gemeinschaft«. »društva« i »zajednice«. kao što to 
Tonnies sam priznaje. ovog je porijekla iako je. kao »čisto sociologijska«, 
povijesno ispražnjena. Marx za ovu zajednicu voli upotrebljavati i u Kapi
talu i dr.. kao i Engels u svojim spisima. stari njemački izraz »Gemeinwe
sen« - zajedništvo ili općina. u primarnom smislu riječi. (A. sjetimo se. 
»Gemeinwesen« je i njegov posebni prijevod francuske riječi »Commune«!). 

Oboje: Ovaj »čovjek« koji je »priroda« i ujedno »asocijacija neposrednih 
proizvođača«. »družba slobodnih ljudi« - jest jedno, kao što »bit« i »pojava« 
bivaju jedno. kao što se »bit« pojaVljuje. a »pojava« je bitna. 

Cm jek, uzet sa svojim prirodnim produžetkom. kako kaže na jednom 
mjestu u Kapitalu l'!. ponavljajući ono što je ranije. još 1844. govorio u 

1~ Usp. GrlIlIdrisse str. 7. 
l nOd s\ih instrumenata produkcije najveća produktivna snaga je sama revolucionarna 

klasa" (Bijeda jlio:o/lje. ME\\''+. Dietz .. Berlin .. 1959 .. str. Hil). 
" MEW .. Ergiinzungsband. Erstcr Teil. str. 5.+6 
1\' Usp. Kap/iai l. ivlEW 23. str. 19.+: ,·Predmet kojeg sc radnik neposredno domogao. 

nije predmet rada. nego sredstvo rada. Tako samo ono prirodno postaje organ njegove 
djelatnosti. organ koji on dodaje svojim \ lastitim tjelesnim organima. produžavajući svoj 
prirodni lik 
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svojim Ekoflomijsko-jilozojijskim rukopisimačo . čovjek uzet sa svojim pri
rodnim stajalištem. sa svojim »poljem posla« (Field of employment) (Kapi
tal l. MEW 23. str. 195). s »prirodom«. sam »prirodna moć« jest supstancija 
(pod-stoj) - subjekt prirode (u svim prije opisanim značenjima). njezina 
osebičnost i zasebičnost (An - und - flir - sich - sein). drugim riječima. sa 
svom svojom strogošću: apsolutni rad radnika u svijetu rada (nota bene:) 
rada koji je duhovno-materijalno neutralan. koji logički prethodi ovim i 
drugim distinkcijarna. i aktualizira se. ozbiljuje se u. razvojem produktivnih 
snaga i produktivnosti samog rada (u užem smislu riječi) određenom. svako
putnom empirijskom obliku., 

Tehnologija (u strogom smisilL ne samo u smislu primijenjene znanosti) 
postaje »antropologija« i »kozmologija«2l - da ne bismo rekli i »teologija«, 
jer i zato ima osnova u tekstovima njegovih Pariških rukopisa22

, npr. u 
problematici »samostvaranja« - jer je, prije svega, kako to velika industrija 
empirijski pokazuje. analitika rada produkcijskog procesa (Kapital l, MEW 
23, str. 510). Analitika rada pak je. s obzirom na gore izvedeno, ontologija. 
Za Marxa. kao i za Hegela. opća i specijalna metafizika dijalektički su isto, 
jedanput »apsolutnim pojmom« = »idejom«. drugi puta »Radom«. Tako 
»komunizam« u jeziku empirijsko-historijskom. socijalnom. ekonomijskom, 
političkom, pa i prirodoznanstvenom. izriče intenciju, ne oblik, Hegelove 
dijalektike cjeline, kako je Marx in nuce suponira već pri jednostavnim 
određenjima rada., U tom pogledu »komunizam« je realizacija filozofije 
(ontologije-metafizike) u ukinutom obliku, realizacija koja pretpostavlja 
kritiku filozofije kao filozofije, kao i kritiku političke ekonomije (s njezinim 
centralnim pojmom rada kao stvaratelja vrijednosti; nije slučajno da taj 
centralni pojam vežu. Marx kao i Engels, posebno uz Smithovo ime, uz 
ovog »Luthera nacionalne ekonomije«23 koji je interiorizirao kategorije 
političke ekonomije). kao i kritiku politike (kao misli i kao čina), Sve troje 
se može »lIkinuti« ako se »realizira« OI/O za čim to troje ide. Jednostavni 
elementi rada jesu djelatnost sa svrhom. predmet. sredstvo, proizvod rada, 
Taj rad je duhovno-materijalno neutralan. kao što je i individualno-kolek
tivno o sebi neutralan. te omogućuje sve suprotnosti kao takve i ujedno time 
njihovu sintezu. U procesu produkcije kapitala osamostaljuje se. na bazi 
produktivnosti samog rada. na bazi razvoja produktivnih snaga. »zaobi
lazni«. »okolišni«. »postvareni« svijet odnosa u proizvodnji, te uz njih 
vezana sredstva produkcije - u silll !lad radom kao procesom oplodnje 
kapiwla. rj. /lad »žil'im« radom II ime ;)mrtvog« rada. osamostaljuje se 
sistem zadovoljenja potreba. bogatstvo itd. u »eko!lomijsku« sferu. osamo
staljuje se cjelina na račun dijelova. ljudska »priroda« na račun svoje »egzi
stencije«. ),duhovna« produkcija na račun »materijalne«, »stvaranje« na 
račun »stvorenog« (ukratko: familija. društvo. država - duh, priroda i 
logos). na račun golog rada, pukog rada, trošenja radne snage u svrhe koje 
su van nje. Pomiriti ovo odijeljeno. njegovu ekspanzivnosL smiriti. sabrati 
ga u »prirodi rada«. kako Marx kaže - tome je na putu njegova kritika 
filozofije (koju je vršio. takoreći. od svojih prvih spisa, od svojih predradnji 
za disertaciju do svih tekstova filozofijski relevantnih) - tome je na putu 

Usp rY!EW,. Ergiinzungsbaml. Erster Teil. str. 516,. 517, 
" Usp, Kapiwl l. MEW 23. str. 510. 512: MEW. Ergiinzungsband. Erster Teil. str. 

542-546 i passi m 
== Usp. L c .. str. 544-546., 
" Usp. MEW Ergiinzungsband. Erster Teil. str 530., 
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kritika političke ekonomije Uer njegovo djelo je kritika političke ekonomije, 
naravno, kritika koja je moguća samo time što je razvila imanentne moguć
nosti političke ekonomije, a nije neka kritika koja bi »zaobilazila« sferu 
političke ekonomije, ne obazirući se na nju, odmah prelazeći u drugu jednu 
dimenziju, nije samo tranzeutna nego i imanentna kritika konsekvencija 
same političke ekonomije. »razvijanje« političke ekonomije; u tom smislu je 
Marx posljednji klasik političke ekonomije i prvi njezin kritičar2')) - tome je 
na putu kritika politike. 

Kritika postulira revolllcionarni obrat u odnosu jednostavnih momenata 
elemenata rada. »Prva faza komunizma« nije ništa drugo, nego vršenje tog 
obrata u odnosu elemenata iz relacije samostalnih relata u jednostavan, 
skladan i slIkladan odnos: ona nije - i to valja posebno naglasiti i držati 
pokatkad na pameti kad imamo posla s nekim pojavama našeg života -
čuvanje autonomija i kompetencije »sfera« (posebnih »sfera« ekonomije i 
politike i filozofije) - koje su makar u perverznom obliku postavljene već 
samim kapitalizmom, razvijenim kapita)izmom. II pitanje s obzirom na svoju 
autonomnost i »samokompetentnost«2) - još manje je ona svođenje jedne 
»sfere« na drugu i drugih na jednu (bilo ekonomije. bilo politike, bilo 
filozofije). nego je obrat odnosa među njima u jedinstvo i jedinost, u »uki
nutu« njihovu »realizaciju« u jednostavnom procesu rada. kako on lebdi 
Marxu pred očima. Stoga ni jednood trojeg ne može iskonski nestati dok se 
ne »ostvari«, »ozbilji« sve troje. Ne može se ukinuti ekonomija. a ostaviti 
politika i filozofija. ne može se ukinuti politika. a ostaviti ekonomija i 
filozofija. ne može se ukinuti filozofija .. a ostaviti ekonomija i politika. Ovo 
može izgledati vrlo plauzibilno, da. banalno: bolje bi bilo ako bi ostalo 
pitanje kroz čitavu tzv. prvu fazu komunizma! Riječ je uopće o svim 
»diobom rada« izazvanim »regijama<<- Uostalom, panekonomizam npr. iza
ziva panpoliticizam i panideologizam ne manje od samog panpoliticizma itd. 
Ne mislimo nikako samo na historijski slučaj »staljinizma«, Uopće valja 
reći: Ako su npr. »klase« rezultat načina produkcije one ne mogu nestati 
prije načina produkcije koji ih evocira. koji ih traži. koji se u njima »perso
nificinl«. a s njima ni »država«. ni samostalna politika, ni filozofija. ni, 
ukratko - ideologijski karakter svih oblika tzv. nadgradnje. pa ni »nadgrad
nja« u svojoj »arhitektonskoj« određenosti. tj, u »nadgrađenosti«, u »super
strukturalnosti« , 

Prilika da ni jedan od tih momenata ne može nestati dok se ne lIspostavi 
onaj opisani (i. pod daniIll uvjetima opisani2b

) »jednostavni« način produk
cije. to moie dOl'esti (i fiktički neprestano dovodi u socijalizmu. koji svugdje 
II svijetu stoji nasuprot kapitalizmu. ne samo granično i prostorno: u »okru
ženjima«. nego proizlazeći iz samog kapitalizma. pa kao socijalizam u sebi 
samom stoji vis 1'1 vis kapitalizma) - do odgađanja »ozbiljenja« jednostav
nog. jedinstvenog i jedinog procesa rada. Pogotovo se to mora zbivati kad 
se uzmu u obzir ekonomijska i tehnologijska ekspanzivnost modernog kapi
talizma. S njegovom ekspanzivnošću nije dana samo šansa ozbiljenja »više 

24 U kontekstu izradbe Priloga hilici poliliL'ke ekoIlomije, Kapilala i rukopisa poznatih 
pod naslovom O,l'IlOl'lli obrisi uz kriliku poliličke ekoIlomije (sirovi Ilabačaj). Marx je 22, 
februara lB5tl .. pisao Lassellcu: "Rad. o kojem sc ponajprije radi. jest hilika ekollolllijskih 
kalegorija ili if you like. sistem grada nske ekonomije kritički prikazan, To je ujedno prikaz 
sistema i u prikazu kritika sistema« (MEW 29. Dietz. Berlin. 1963. str. 550) 

25 Usp. Bil kullllre u socijaliZlI/u. ova knjiga. str. 195 i dalje, 
'o Usp .. ovaj tekst str. 65. i članak "Kullllrni seklor« i duhovIli I)ilak, ova knjiga. str. 

180-192, 
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faze« komunizma, pa ni samo šansa odgađanja tog ozbiljenja. vremenski 
pr?duženi interval koji iskušava čovječanstvo: sad stojimo pred mogućnošću 
kOJa se pokat~ad~l i ponegdje sve više »aktualizira«: pred mogućnošću 
modernom kapItalIzmu analogne pseudo-sinteze elemenata i momenata jed
nostavnog radnog procesa. pred mogućnošću »pobjede« Hegela s onu 
stranu granica njegovog doba. 

Proces degeneracije. praćen razvojem. bogatstvom. stvarnim i prividnim. 
može zahvatiti kritičko revolucionarnu »periodu preobražaja«. kako kaže 
Marx. u Kritici gothskog programa (MEW 19. str. 28). 

.. U principII, i iz ~a.zni~ empirijskih razloga. mo:!.e kritika političke ekono
miJe ne samo ustUpitI mjesto nekritičkoj ekonomiji in actu nego »vulgarno« 
~egen~:.irati u eko~omizam. može kritika filozofije ne samo ti"'stupiti 7njesto 
~IlozofIJ.I .kao takVOJ ~ego degenerirati u privatni ili grupni »nazor na svijet«, 
l~pr~zflI~I se od svoJe supstancijalnosti i preći u ideologiju u užem smislu 
riJečI. tj. u pseudofiloziju. može kritika politike ustupiti mjesto ne samo 
politici koja se u intentio recta prakticira nego operacionalnom manipulira
nju masama i politikanstvu. 

Šansa ozbiljenja. pa ni njegovo odgađanje. ne smiju se nasukati u bitno
-ljudski nekontroliranim procesima pseudosinteze po uzoru na »društvo 
obilja«. Ova »sinteza« je pozitil'istička. u jednom višem smislu, u smislu u 
kojem Marx Hegelu predbacuje pozitivizari127. tj .. ostajanje svega pri starom, 
samo prividno kritiziranom. samo preobraženom . samo dekoriranom. samo 
osvijetljenom pseudosjajem raznovrsnosti i mnogostrukosti. Da bi »viša 
faza« uopće uspjela kad za to dođe vrijeme. valja održavati. ne sužavati ili 
reducirati. sve »frontove«. da popuštanje na jednom ne bi dovelo do pse
udosinteze. Depolitizacija (katkad skrivena iza sasvim bezazlenog i pozitiv
nog naslova »deprofesionalizacije«) opasna je kao i desekonomizacija i 
defilozofikacija. ako jedno treba da ostane na račun drugog dvojeg. ili dvoje 
na račun jednog. ili nešto slično. 

Smisao za istill5ku sintezu dolazi samo iz onog k čemu su ekonomija, 
politika i filozofija podjednako na putu: iz čistog. uniformI/og sl'i/eta rada. 
pod pretpostavkom da je taj svijet rada kao tC/km' doista postao pitanjem - a 
nije jednostavno primljen - da je. dakle. anticipatorski u današnjici pozi
tivno ili negativno l'ec' iskl/S~en. 

Procesi r~seu.dosinteze deproblemali::.iraju svijet rada premještajući ga 
kao »regulatlv« I »postulat« u »budućnost« koja još nije i nikako nije. Samo 
}>zbilja« neodgodivo traži obrat. 

!v!ožda je prikril'llllje baš Ilačin apsolutnog osiguranja uspostave (iako. 
takoreći. u pozadini) svijeta rada. >}Carstvo nužnosti«. o kojem Marx 
govori. u tim raznolikim procesima prepetuira s~. eternizira. ostaje »vječno« 
U mogućnostima i opasnostima pseudosinteze. Sansa u o::.bi/jenjll ::.forab/iuje 
se odgodom i pseudosilltezol7l. 

,Pestruktil'llCl dijalektika ::.ajednice. 2
' kritika kapitala (u svim njegovim 

regIJama) postaje u tom slučaju konstrukril'lIolJl dijalektikom svijeta rada. 
koji se u »prelaženju«. u kretanju kao svijet rada ne manifestira. ne poka
zuJe. nego skriva iza pseudosinteze i time odupire problematiziranju. neće 

Usp \IEW., Ergiinzungshand. stL 5~ l 
> Usp našu studiju: "Dijalektika zajednice kao cpoha'·ni horizont povijcsti«. u: Bir i 

SlI\·/'CIIlCIIUSI. Logos. V \Iasksa .. Sarajc'o. 1966 .. str. .'1'3--llJil 
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da bude pitanje radikalne kritike koju je inaugurirao Marx u horizontu 
»rada«, 

"Budućnost« se odgađa. možda zato što je svijet rada, ovako neproble
matičan, :eć dominantno prisutan, a da navlastito nije iskušen u svojoj 
prisutnostI. Stoga danas nije dOl'oljno usmjeravati odnos elemenata procesa 
rada u pravcu jednostavne jedinstvenosti, Vrijeme je ugroženosti oVOg 
smjera, podesno vrijeme .. po-dobnost vremena za pitanje o samom »cilju« ~ 
smislu, Otpornost kapitalizma svjedoči o tome. da je on in IllIce »dan« s tzv, 
»temeljnom činjenicom«. s »prvom pretpostavkom«, s »temeljnim uvjetom 
svake povijesti«. kao i da se u »prvoj fazi komunizma«. u socijalizmu. bije 
bitka još za nešto drugo nego što je svijet rada. Ovo nešto drugo se ne 
privodi I.nisli smanjenjem radnog dana. oslobađanjem od rada u materijal
nom smislu. automatizacijom i automacijom. povećanjem »slobodnog vre
mena« itd, Sve to može biti preobraženo, prispodoblieno, prilaaođeno svi
jetu rada. ako »jednostavni« proces rada sa svim implikacijam~ koje smo 
izložili ne biva promWjen i povijesno odmjeren nečim s'to je starije, ranije i 
prije od onog »prvog« i »početnog«. što je prije rada samog, a da nije nešto 
ne-radno u smislu: ne-ljudskog. ili čak ljenčarenja nego. naprotiv. omogu
ćuje sve »radno« i »dokono« kao sama njihova mogućnost. 

Granica kapitalizma i komunizma ide kroz komunizam sam u obje 
njegove faze: to je ono temeljno suvremeno iskustvo čovjeka koji se poku
šava izvući ispod pritiska vlastitih proizvoda po cijenu svojih maksimalnih 
napora. čak sa suviškom utroška energije i time »preforsirano«. To je 
temeljno su-vremeno iskustvo koje nam je omogućio Marx. kad je. još 
uvijek metafizički - s all II straIlu »carstva nužnosti". s onll straIlu »sfere 
zaprave materijalne produkcije«. s OIlU stranu racionalno regulirane i kon
trolirane »mijene tvari,< čovjeka s prirodom - postuliraa istinsko »carstvo 
slobode«. »ljudski razvoj snaga koji sebi važi kao samosvrha« (Kapital III. 
MEW 25. stc 828). To »carstvo slobode« temelji se. za Marxa. doduše, 
»SaIno na onom carstvu nužnosti kao svojoj bazi« (ibid.). ali njegova samo
svršnost rebelira protiv uklapanja u »carstvo nužnosti«. Čovjek-priroda kao 
supstancija-subjekt. i utoliko: ispulIjeIIi totalitet. monizam prirode-čovjeka 
presjdeni su ovom mišlju o »carstvu nužnosti« i »carstvu slobode«. dualiz
mom tih dvaju »carstva«. Prvo nosi drugo. drugo važi sebi samom kao 
samosvrha. Kroz apsolut ide rascjep. i tiI~e kroz~ »ljudsku prirodu«. kroz 
»prirodu« uopće. kroz jednostavni proces rada. kroz Rad uopće. »Slobodno 
vrijeme« nije vrijeme dokolice ni intermezzo radnih procesa ono je. 
gledano od rada na ovamo .. samosvrha. Ovo vrijeme za »višu djelatnost«. 
kako kaze Marx u svojim OlllOlllill1 obrisima . .. (\ c. stL 599). djeluje 
trw!sfonn{/{orski. preobražaj no na »radno vrijeme«. i time na »proces rada«. 
UkIda se suprotnost »slobodnog vremena« i »radnog vremena«. To znači da 
»samosvršno« carstvo slobode kmlitatil'110 mijenja radni odnos spram svega 
što jest. ili. drugim riječima: da se zapravo' ocfnos »carstava« međusob~o 
mijenja. te ne samo da »carstvo slobode« može izrasti na bazi »carstva 
nužnosti«. nego. štoviše. i to je ovdje odlučujuće. ono samo jest. sa svoje 
strane. iskunska pretposl{ll'ku »carstva nužnosti«, Ako dualizam »carstvčl« 
nije formalno-logička nekonsehencija ili neprilika proizašla iz suviše veli
kog respektiranja »realiteta«. »empirije«. »znanosti«. »tehnike« naspram 
utopijs.kog »ukidanja rada« uopće. itd. nego prava misaona ne-prilika -
0~1da Je podoban da u okviru »rada« motivira njegovo pitanje. pitanje 
nJegove biti. 
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Starom metafizičkom aristotelovskom i hegelovskom kategorijom 
»samosvrhe« Marx jednostavni radni proces problematizira iz vremena i 
slobode: Da je »slobodno vrijeme«, to jest nekontrolirano, neplanirano, ne
-esencijalno, ne-prirodno, uopće moguće, da je samo »vandimenzionalno« 
vrijeme uopće moguće, eto onog čllda nad kojim zastaje jedna dllblja misao 
nego što je filozofija. čuda koje ostavlja za sobom svu metafiziku i sav rad 
uopće, čuda događanja prije događaja, da tako kažemo: povijesti prije 
svake povijesti, Eto onog radikalno novog i ujedno prastarog, onog što 
doista znači specifičnll razlikll spram svijeta rada. U današnjoj konstelaciji, 
za onog kojemu je do »ljudskog društva«, do »komunizma«, nema prečeg 
zadatka od promišljanja, ili bar otvorenosti, spremnosti na primanje ovog 
pitanja rada sam6g, van i prije sin.teze, pseudosinteze koja se sugerira, 
nameće, servira, s različitih strana, Stoviše, odslitnost sinteze mora llrgirari 
iskonskll slobodu a odsutnost sinteze je »činjenica« - naime: odsutnost 
istinske sinteze. Iz odsutnosti i nemogućnosti sinteze urgentno proizlazi ona 
sloboda koja je posljednji motiv i sidrište kritike političke ekonomije, kritike 
politike, kritike filozofije i ujedno mogućnost njihova »ozbiljenja« a time i 
revolucionarnog obrata II biti rada, 

Ovo traži da se ponovno promisle politička ekonomija, politika i filozo
fija u socijalizmu s obzirom na Sl'em radu i SI'Oj produkciji nedohvatljivo 
slobodno vrijeme. ako je ono što je ovdje »sloboda«, ako je ono što je ovdje 
»vrijeme« uopće tema misli, Da je »komunizam« »slobodno vrijeme«, što 
ne znači = ne-radno vrijeme - nego »vrijeme« za višu djelatnost. vidio je 
dobro Marx u Grundrisse, .. , (str.. 599), Stoga, ono »za« skriva čitavo 
pitanje: nije riječ o vremenu za višll djelatnost nego: o vremenll više djelat
nosti, - Tako pitanje valja postaviti da bi se nazrelo ono što je drugačije od 
svijeta rada. 

»Strategija« u nas i u svijetu, u prelaznoj periodi, u »prvoj fazi kom~
nizma«, mora počivati na odmjerenom odnoslI između fundamentalmh 
momenata za »višu fazu«, na odmjerenom odnosu ekonomije, politike i 
filozofije. Ali, mjera tog odnosa ne može ležati u relatima ove relacije, nego 
samo u jednom obratu koji. anticipirajući rezultat sinteze, unaprijed tu 
sintezu tako problematizira da dilema stoji: ili rad ili iskonska sloboda baš 
tamo gdje je rad = sloboda. Rješenju spora pak se približavamo ako 
jednostavno pitamo o biti rada umjesto da II radu vidimo bit svega, 
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Rad i moć 
LJUDI (SLOJEVI, STA~EŽI, KLASE ITD,) KAO NOSIOCI MOĆI I 

MOC KAO ZGODA BITKA 

L 

Doista postoji u suvremenom svijetu jedna »okolnost«, jedno »stanje 
stvari« koje današnjica prosječno i otprilike shvaća kao središnji zabrinjava
jući i zastrašujući »problem« i tako, s manje ili više efekta, na njega reagira, 
Taj obzor shvaćanja-agiranja predodređuje da se »problem« ponajprije 
nadaje i sobom pokazuje samo kao »socijalizam«, pa se, stoga, najčešće i 
spoznaje tek kao »sociologijski«, »Realno« on nas susreće, sa sve više 
intenziteta, u svim zemljama, kako onim tzv. visokoindustrijaliziranim tako 
i onim tzv. niže razvijenim ili čak nerazvijenim, te se njime moramo, s 
obzirom na njegove reperkusije, odlučno baviti, iako ga, pretežno, jedva 
uspijevamo identificirati i »operacionalizirati«, pa ga, uglavnom, ili precije
njujemo ili potcijenjujemo, što, sa svoje strane, doprinosi njegovom dimen
zioniranju. Sam obzor-pristup uvjetuje da njegov karakter kao »problema« 
ostaje »stručno« neodređen, kao nedovoljno određen, premda je on samom 
svojom postavkom manipulativno neutraliziran i baš utoliko u svojoj zbu
njujućoj intenzivnosti učvršćen, te nas neprestano muči, živimo li, moramo 
li živjeti, ili smo to nekako »izabrali« - u ovom ili onom političkom poretku, 
unutar ovog ili onog »društvenog sistema« (npr. »socijalizma« ili kapita
lizma«). To je tzv. »problem birokracije«, o kojem se tako mnogo govori, 
piše, koji je postao, političko-sistemski neutralno, lozinka dana. 

Ipak, nikako nije definitivno sačinjeno što se sve predmnijeva pod tim 
problemskim naslovom, a još je manje naslućeno kako se time baš prikriva, 
da ne bismo rekli: skriva, ono »stanje stvari«, za koje još valja probuditi 
smisao i mogućnost pitanja. Političari. znanstveni radnici, obični politički 
angažirani ljudi ili pak oni koji o politici na temelju Massmedia-informacija 
samo »razmišljaju« na osnovu recepcije - svi oni imaju nekako posla s tim 
»stanjem stvari«, a da ne znaju koliko se ono izobličilo i baš time učvrstilo 
iza »problema« i »pojmova« kojim raspolažu kao orijentacionim tačkama, 
Ne samo da, zapiljeni u »fenomen« koji ih zablješćuje. ne znaju legitimno, 
tj. iz lex, iz zakona same »stvari« koja ih opsesivno pritišće, kako zapravo 
stoji s onim što »problemski« omalovažavaju, kao ljudi današnjice moraju 
omalovažavati, nego ni ne slute - u svojoj biti netaknuti, nepotaknuti 
pitanjem smisla same stvari, od njeg kao takvi »otuđeni« baš u svojoj 
»realnoj« i »realističkoj« kvalifikaciji. »stručnosti« za rješavanje »problema« 
- da je potrebno legitimirati svoje »teorijske stavove« i »operativne zah
vate« s obzirom na sllvremeno-svjetovnll instanciju, koja uopće tek odlučuje 
kao što se i kako se nešto može javiti kao (»sociologijski«, »politologijski«, 
itd.) »problem« i time baš spriječiti ne samo ovladavanje, unutar-svjetovno 
ukidanje onog što inače ostaje, persistira kao do kraja »nerješiv« zadatak 
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nego i prevladavanje samog suvremenog svijeta iz njegove svjetovnosti, 
vremenitosti, povijesnosti, možda podobne da iz sebe opet proizvede jedan 
svijet oslobođen takvih »stanja stvari« koja se u »problemima« prikrivaju i 
time učvršćuju u svojoj mučnini, Revolucionarno mišljenje mora raščistiti 
predstavno-predmetno (znanstveno-tehnogijski, teorijsko-praktički) prikri
veno poprište svoje »stvari« (samog svijeta) i time osloboditi raz-položaj 
svoga su-djelovanja u njoj radi njenog obrata, 
Do tada svako znanje o »birokraciji« ostaje nedostatno, ma koliko inače 
bilo iscrpno empirijski »utemeljeno« i metodičko-metodologijski »osigu
rano«. Nedostatnosti znanja odgovaraju negovoljne mjere koje se donose 
kako bi se svladalo nespoznato-čudovišno. Cak i tzv. »Velika kineska kul
turna revolucija« smjela bi se promatrati kao pokušaj u smislu svladavanja 
tog »problema«, To nam pak pomaže da bar naslutimo kako »problemski« 
vođeni pokušaji svladavanja, čak »ukidanja« »stanja stvari«, zapravo znače 
njegovo pravo etabliranje u »realnosti«, Jer, ono što rađa neke prednosti i 
odlike - kako u osvješćivanju tako u praktičnom manipuliranju, obradi 
»problema«, naime njegovo uvrštavanje u »socijalnu« dimenziju i, prema 
tome, njegovo »sociologijsko«, »politologijsko« itd. apsolviranje kao jednog 
»problema« tzv, međuljudskih odnosa. uloge tzv. formalnih i neformalnih 
skupinskih tvorevina i njihovog utjecaja na »društvo« u cjelini itd, - to isto 
mora, naposljetku, promašiti pitanje onog povijesnog sklopa unutar kojeg 
svi odnosi među bićima ljudskim i neljudskim, nose karakter »vladanja«, 
»upravljanja«, »vlasti«, »nadređivanja« i »podređivanja«, »nadmoći« i 
»moći«, Jer, ipak nije tako da su »problemi« uprave i upravljanja, u svojoj 
za čitavu današnjicu tako važnoj, odlučnoj, središnjoj ulozi oni koji napo
sljetku sve određuju, nego se, naprotiv, oni sami moraju razmatrati kao 
funkcije održanja sve lItemeljujućeg i sve pronosećeg prodllkciollog procesa, 
ne samo u njegovom ekonomijskom ili tehnologijskom vidu nego u svijet
porađajućem, svjetotvornom, mWldallom smislu Rada. Mundani smisao 
Rada možemo sagledati samo ako, van aspekta njegove diobe, sve njom 
podijeljeno vratimo u njegove jednostavne, konstitutivne momente koje 
prožima gospodarenje i vladanje. Rad sam jest gospodstvo i vlast nad svim 
što jest i nad samim sobom posljednja mogućnost svega i moć nad svim koja 
sebe postavlja i u svemu ispostaVlja, Nema ljudske moći upravljanja stva
rima (Verwaltung von Sachen) i vođenja produkcionih procesa (Leitung 
von Produktionsprozessen). oslobođenih (u privativnom značenju) od vla
davine nad osobama (Regierung uber Personen), ako ljudska moć nije već 
prethodno opunomoćena od one moći (Rada) koja »stvara« čovjeka kojem 
je Rad (i »njegov« rad), konačno. prva životna potreba. Rad kao moć u 
mundanom smislu izvor je političke i svake druge moći i. ujedno, uviranje 
njihovo u taj izvor: samo Rad naposljetku odlučuje koja će »konkretna« 
moć. s obzirom na njega. imati uopće. gdje i do kada svoju opunomoćenu 
funkciju, Stoga se, npr.. može ukinuti. »nestatl« (verschwinden) politička 
moć i autoritet, »država«, ali ne i sama moć kao konstitutivni moment Rada 
- njegova »organizacija«. Naprotiv, tek s ukidanjem diobe rada i uspostav
ljanjem integriteta Rada. moć, konačno, prelazi iz »socijalne« svoje dimen
zije u samu strukturu produkciollog procesa u kojem je »princip autoriteta« 
suveren i neokrnjen, U jednom svom članku, pisanom 1872-73, objavlje
nom 1874. usmjerenom protiv »antiautoritaraca«. protiv anarhista. Engels, 
čiji je talent uopće bio da prigodice, neposredno i »naivno« iskaže posljed
nje motive misli svojeg prijatelja i svoje, kaže: 

82 

»Ako istražujemo ekonomijske - industrijske i poljoprivredne - odnose 
koji čine osnovu sadašnjeg građanskog društva, nalazimo da oni imaju 
tendenciju da izoliranu djelatnost sve više nadomjeste kombiniranom djelat
nošću individuuma«. »Svugdje (u modernoj industriji, s velikim tvornicama 
i radionicama, u transportu, u poljoprivredi, V. S.) stupa kombinirana 
djelatnost. kompliciranje međusobno zavisnih procesa, na mjesto nezavisne 
djelatnosti individuuma Tko, pak, kaže, kombinirana djelatnost, kaže 
oraanizacija; je li sad organizacija moguća bez autoriteta? 

OPretpostavimo jedanput da je socijalna revolucija detronizirala kapitali
ste, kojih autoritet dandanas upravlja produkcijom i cirkulacijom bogat
stava. Pretpostavimo, nadalje, da bismo se u cjelini stavili na stanovište 
antiautoritaraca, da su tlo i instrumenti rada postali kolektivnim vlasni
štvom radnika koji se njime služe, Da li će tada autoritet nestati ili će on 
samo promijeniti oblik?« 

»Mehanički automat neke velike tvornice u mnogome je tiranskiji nego 
što su ikada bili mali kapitalisti koji zapošljavaju radnike. Bar što se tiče sati 
rada može se nad vratima tih tvornica napisati: Ostavite svaku autonomiju, 
vi koji ulazite' Ako je čovjek pomoću znanosti i izumilačkog genija sebi 
podvrgavao prirodne sile, one mu s~ osvećuju time št? ga, u n:i.e.ri u koj~j ih 
on stavlja u svoju službu, podvrgavaju pravom despotIzmu, kOJI Je nezavIsan 
od svake socijalne organizacije, Htjeti odstraniti autoritet u velikoj indu
striji, znači htjeti odstraniti samu industriju, . ,« 

Kao primjere za isto navodi Engels i željeznicu i brod. I zaključuje: 
»Mi smo, dakle, vidjeli da, s jedne strane, stanoviti, svejedno na koji 

nač~n preneseni autoritet a, s druge strane, stanovita podređenost, jesu 
stvari koje nam se nameću nezavisno od sve socijalne organizacije, zajedno 
s materijalnim uvjetima pod kojima produciramo i dajemo da produkti 
cirkuliraju. 

S druge strane, vidjeli smo da materijalni uvjeti produkcije i cirkulacije 
bivaju bez uskrać.ivanja prošireni velikom industrijom i velikom poljoprivre
dom, te imaju tendenciju da sve više protegnu polje tog autoriteta.« 

Sam Engels, nadalje, jasno vidi koliko je relativno »princip autoriteta« 
(u užem smislu) izigravati na račun »principa autonomije«, ili obratno - jer 
se oba temelje u specifičnim (»fazno« određenim) zahtjevima (tj. u autori
tetu i. ujedno, autonomiji) samog procesa proizvodnje: 

», , , apsurdno je govoriti o principu autoriteta kao o apsolutno lošem a 
o principu autonomije kao o apsolutno dobrom principu, Autoritet i auto
nomija relativne su stvari, kojih područja primjene variraju u različitim 
fazama socijalnog razvoja,« (Svi citati iz: Von der Autoritat, MEW 18, 
Dietz. Berlin. 1962. str. 305-307,) 

Isti Engels. koji tako odlučno zastupa »princip autoriteta« s obzirom na 
tzv. »materijalne uvjete produkcije i cirkulacije«, sklon je, bez daljnjega, da 
»političkom autoritetu« dopusti da nestane. 

»Svi socijalisti jednog su mišljenja o tome da će politička država a s njom 
politički autoritet nestati kao posljedica prve socijalne revolucije, a to znači 
da javne funkcije gube svoj politički karakter i bivaju izmijenjene u jedno
stavne administrativne funkcije koje čuvaju prave socijalne interese« (l. c., 
str. 308). 

Postoji li u Engelsa proturječje s obzirom na »autoritet«? Baš zato što 
porijeklo »države« vidi u njenoj klasnoj funkciji, a porijeklo klase u njenoj 
produkcijskoj funkciji. baš zato politički oblik autoriteta nije, za Engelsa, 

83 



obavezan za sam autoritet koji proizlazi iz »organizacije« produkcije. Što
više, »politički autoritet« valja da (s »višom fazom komunizma«) nestane 
kako bi autoritet Rada samog to jasnije svijetlio. Usput rečeno, Engelsove 
»administrativne funkcije koje čuvaju prave socijalne interese« već u »prvoj 
fazi«, bar kako je kao »realnu« poznajemo, sa svoje strane znače prilog 
njegovoj tezi o tome da se »polje autoriteta sve više proteže«. 

U Engelsovu tekstu, koji izvanredno mnogo kaže u svojoj naivnoj anti
anarhističkoj zluradosti, »princip autoriteta« još je, naravno, shvaćen u 
smi~~u tehnologije, znanosti o radu (ergologije), znanosti o organizaciji, itd, 
a nIJe, zbog njegova razumijevanja »ukidanja filozofije« u znanostima, 
uopće uočen kao filozofijski problem, »predmet« ontologije rada; pogotovo 
ne bismo smjeli uz cijenu punog promašaja stvari preforsirati Engelsovu 
misao kao da ima neposredno značenje za povijesno mišljenje kojem je do 
obrata u biti rada. Ipak, Engelsovo reflektiranje - koje se, s jedne strane, s 
puno povjerenja kreće u rubrikama i strukama naivno primljenih znanosti a, 
s druge strane, nemarno vrluda u golim izjavama za koje se pitamo: kamo 
»spadaju« - sadrži bitne iskaze o suvremenom svijetu koji nisu nadmašeni 
još tako profinjenim analizama kritičara ili apologeta. 

Takav jedan bitan iskaz je svođenje »autoriteta« na »prvi uvjet pogona« 
(1. c., str. 307), na samu »organizaciju« proizvodnog procesa kao evidentno 
uočeno g »realiteta« svih stvari. Argumentiranje »industrijom« koja bi bila 
»odstranjena« »odstranjenjem autoriteta« ima metafizički karakter, baš 
tamo gdje se čini da je jednostavna, gola izjava o nečem što jest tako da o 
njemu ne možemo sumnjati. Suvremene »proizvodne snage« jedine odlu
čuju o tome što ima biti tako kako jest u suvremenom povijesnom svijetu, 
bez obzira na »socijalni« kontekst, »socijalnu organizaciju« »proizvodnih 
snaga«. 

Sto razumije Engels pod »autoritetom«, koji je toliko neophodan da bez 
njega nema ni »organizacije« rada ni industrije, itd. U citiranom napisu 
Engels kaže: »Autoritet - to, u onom smislu o kojem se ovdje radi, znači 
koliko: nadređivanje strane volje nad našu; autoritet, s druge strane, pret
postavlja podređivanje« (L c., str. 305), Kakva i čija je to »volja«? Ako se 
tu kome »nadređuje« odnosno »podređuje«, ako nema takvog »drugog 
socijalnog stanja« »U kojem autoritet nema više smisla i, prema tome, mora 
nestati,,? Očevidno nije riječ o »autoritetu« ovog ili onog čovjeka. ili više 
njih (»komitetu«), kao što sad više nije riječ o vlasti i gospodstvu klase, 
nego o »autoritetu« »nezavisnom od svake socijalne organizacije«. »Domi
nirajuću volju« kao »prvu pretpostavku pogona«, »koja svako podređeno 
pitanje potiskuje po strani« (L c., str. 307) »reprezentira« doduše »pojedi
načni delegat ili komitet«, kao što u odlučnim pitanjima produkcije, »koja 
moraju biti odmah riješena. da čitava produkcija ne bi u istom trenutku 
stala« (l. c., str. 306), odlučuje bilo »jedan delegirani" bilo »zaključak 
većine« - no, tko je »subjekt« te »dominirajuće volje«? Zar je to, možda, 
neka opća »narodna volja«? U svojem konspektu Bakunjinove Gosudar
stvenosti i anarhije (1873) iz god. 1874-75, Marx kaže: »Na kolektivnom 
vlasništvu iščezava takozvana narodna volja da bi učinila mjesta zbiljskoj 
(wirklichen) volji (Willen) kooperativa" (MEW 18, str. 635). »Kooperativ«, 
»kolektiv«, »kombinirana djelatnost = organizacija« (Engels) dobiva, pak, 
»zbilju« (Wirklichkeit) svoje volje iz neophodnosti zahtjeva produkcije. -
Jasno je da ovdje nije riječ o »volji« u »moralnom«, »psihologijskom« itd. 
značenju, ali ni u »pravnom« ni »političkom«, no, također. ni u »tehnologij-
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skom«, »tehničkom«, ako ovi termini trebaju izražavati nešto samo instru
mentalno, nešto što je samo »sredstvo«, Riječ je o »prvom uvjetu pogona«, 
dakle o onom što pogon uopće omogućuje; utoliko je »autoritet«, o kojem 
je ovdje riječ, »delegat« svrhe »pogona«: funkcioniranja produkcije, tj. 
Rada samog. Tko god »reprezentirao« »volju«, ona je konstitutivni moment 
produkcije koja »sebe hoće« kao jedinu »zbilju« (Wirklichkeit), a nj~zin 
»mandator« nisu naprosto ljudi u svojem »većinskom zaključivanju«. Cov
jek je tu samo »posrednik« između zahtjeva produkcije i njezinog »pogona«. 
Ovo »srednje« mjesto omogućuje mu da bude i »nadređen« i »podređen« u 
službi produkciji. >>Volju« produkcije Engels, na svoj način, izražava kao 
»tiraniju« »mehaničkog automata«, kao »osvetu« »prirodnih sila«, kao nje
gov »pravi despotizam«. U tom aspektu bi jednom valjalo proučiti ono što 
je Engels intendirao svojom »dijalektikom prirode«, kao i ono što Marx 
naziva »potencijama prirode«. 

Određujući autoritet »formalno« kao »nadređivanje« odnosno »podređ
ivanje« »volje«, Engels ne legitimira autoritet njegovim tipom (npr. »odlu
kom« jednog »delegiranog« ili »zaključkom većine« itd.) u komparaciji s 
nekim općevažećim zahtjevima »humaniteta«, »Ijudske prirode« itd, nego 
»dominirajući« karakter nadređene »volje«, kao i »nužnost autoriteta« i to 
»zapovjedničkog autoriteta<, (1. c., str. 307), izvodi »materijalno« iz »organi
ziranog« karaktera suvremene »kombinirane djelatnosti« koja tek ispostav
lja kao što i kako će izgledati čovjek u svom »humanitetu«, i u svojoj 
»prirodi«. 

Stoga, tako dugo dok »proizvodne snage«, tj. suvremena konstelacija 
bitnog odnosa, koji Marx naziva »mijenom tvari između čovjeka i prirode«, 
bude na snazi podarujući svojom moći »bitak« svemu što jest u povijesnom 
svijetu, dotle u početku istaknuto »stanje stvari« (čak kad bismo sasvim 
apsolvirali »birokraciju«, »tehnokraciju« kao »socijalni«, »sociologijski pro
blem«) neće prestati da uznemiruje i muči ljude u svijetu, naravno, samo 
one kojima jest. prije svega, do toga da istinski žive, tj. žive u istini. Odluka 
o »istinitosti« života, naspram »zalutalosti« trajanja, može pasti samo iz 
obrata u biti »proizvodnih snaga«, u biti Rada. 

Kada se »problem birokracije«, i slični »problemi«, »postave« u ovo 
»svjetlo«, postaje vidljivo da on i oni jedva mogu pokriti »stanje stvari« u 
pitanju, čak da ga- za uvid kompliciraju, baš tamo gdje se »tehnokratski« 
moment suprotstavlja »birokratskom«, a obima »demokratski« način uprav
Ijanja uz osiguranje »ličnih sloboda«. »Despotizam«, o kojem Engels 
g~vori. koji proizlazi iz načina ovladavanja i »podvrgavanja« »prirodnih 
sila« - može se pojačavati ili ublažavati. već prema razvojnom stupnju 
(»funkcionalnosti«) »organizacije«, »kombinirane djelatnosti«, no i u svo
jem »najliberalnijem« i znanstveno najprofinjenijem vidu, obliku koji mu, 
vjerojatno. kao »najracionalniji« odgovara. on ostaje karakter »stanja 
stvari« o kojem govorimo. 

Ako se ima na pameti da se svaka suvremena »vlast«, »gospodstvo«, 
»vladanje«, »upravljanje«, itd, korijeni i legitimira u »procesu« Rada - u 
tom je, uostalom, temelj ekonomističkih, tehnicističkih, scijentifističkih 
ambicija »praktičara« - tada se, ne samo na području empirijskog istraživa
nja, nadaje svojevrsno, pažnje vrijedno, rezultatima plodno prožimanje i 
ukrštanje aspekata »stanja stvari«; »birokracije«, »tehnokracije« i »demo
kracije«, uz primat drugog »načina upravljanja« kojem ostali »služe«, jer 
»tehnokracija«, s jedne strane, indicira odnos k »samoj stvari« (k »produk-
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ciji«, Radu) koji u svakom »upravljanju« sačinjava temeljnu crtu, a s druge 
strane, ono manipulativno-instrumentalno u svakom »upravljanju« mora se 
sve više, u skladu s rastom i intenzifikacijom produkcije, proširivati, te 
uvlačiti i ulagati svagda novi, kvalifikaciono prilagođeni ljudski »materijal«. 
Iz toga, pak, slijedi da bit svakog KRATEIN kao i ARHEIN bilo u smislu 
»birokracije«, ili »tehnokracije«, ili »demokracije«, pa i »anarhije«, nikada 
nije ništa samo ljudsko - pa prema torne, naravno, ni nešto samo »soci
jalno« za »sociologijski« i »psihologijski« aspekt - nego svoje posljednje 
opunomoćenje, svoje legitimiranje, da, valja reći, svoju istinu i ujedno ne 
istinu, svoj pravi »autoritet« dobiva iz sada dominantne, o svemu zapovjed
nički odlučujuće »volje«, iz »sile« koja nikako nije dovoljno promišljena ako 
se ona obrađuje samo kao »tehnički« i »tehnologijski« relevantni »pro
blem«, a ne pomisli bitno ono što bismo nazvali »metafizičkom« i »munda
nom«, a ~ obzirom na sveodlučujući obrat: »transmetafizičkom« dimenzijom 
»produktIvne snage rada«. KRATEIN u tom smislu ne anulira tzv. »lične 
slobode« nego im dopušta da uspijevaju na dobrobit produktivne snage rada 
samog. Ono strašno u tako sagledanom pitanju vladanja i upravljanja, 
nadređivanja i podređivanja, ne dolazi tada prvenstveno iz skupina moći i 
utjecaja, koje je svagda moguće identificirati, nego iz specifičnosti novovje
kovnog povijesnog sklopa (biti čovjeka, bitka i bića) koji treba racionalno 
upravljanje i sve što jest ovome izručuje. 

II. 

U svakom, još tako »dobrom«, »najboljem« obliku vladanja, upravljanja 
skriva se samo čudovište moći koja hoće veću moć kao uvjet organizacije« 
djelatnosti. moći u - da tako kažemo - »kvalitativnom« smislu, ne »kvanti
tativnom«; je moći znači »biti«, koje prestaje ako »stagnira«, a potvrđuje se 
samo sve na višem svojem »stupnju«, »razvojno« bez kraja. Bitak svih djela
učinaka i svih misli-znanja sad je moć koja opunomoćuje, i to baš tamo odje 
o »političkoj« moći nema, ili gotovo nema govora: u »produktivnoj s~azi 
rada«, U jednom višem smislu, van svoje diobe, rad je moć »nadređena« 
svemu. sve joj je »podređeno«; on je sam »red« stvari koji »vladajući« 
određuje »vladanje« svega i svačije, U svojim GruIIdrisse, , . (Dietz, Berlin, 
1953, str. 599-600) Marx, stoga, kaže: »Rad ne može postati igra. , .«. 
»Slobodno vrijeme koje je kao vrijeme za dokolicu tako vrijeme za višu 
djelatnost - svog je posjednika prirodno pretvorilo u drugi subjekt, pa on 
onda kao taj drugi subjekt i stupa u neposredni proces produkcije. Ovaj je 
ujedno disciplina, promatrano u odnosu na čovjeka koji nastaje, kao i 
izvježbavanje obavljanje (Ausi.ibung), eksperimentalna znanost. materijalno 
stvaralačka i sebe opredmećivajuća znanost, promatrano u odnosu na nasta
log čovjeka. , ,«. - Nije teško uvidjeti da »radno vrijeme« i »slobodno 
vrijeme« nisu »U apstraktnoj suprotnosti« (ibid.), da su ona relativne 
distinkcije koje svoje značenje dobivaju u jedinstvenom proceSll produkcije 
kao znanstvenom radu i radu znanosti, dakle, s onu i ovu stranu goloa 
»trošenja radne snage« i pukog »intelektualnog rada«. Čovjek je nastajući~ 
-nastao učinak »discipline« znanošću prožetog »neposrednog procesa pro
dukcije« ičimbeni »uvježbani" posrednik između »više djelatnosti« (»znan-
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stvene snage«, »Wissenskraft«, l l. c., str. 594) i njezine »materijalizacije« i 
»objektivacije«. »Viša djelatnost« i »eksperimentalna znanost« nisu za čov
jeka. »igra«, ?e?o ob~ve~a ~oj~ ga .veže u njegov~j ljudskosti, u 0D:0n: š~o 
jest I da uopce Jest. CovJek Je I proizvod »produktlvne snage rada« I nJezlIl 
nosilac i posrednik u cjelini produkcije. »Dominirajući autoritet« znanstve
nog rada (u najstrožem smislu riječi) nadmašuje svaku samo vanjsku prisilu 

l U »višu djelatnost«. u »moć agencija« (L C., str. 592), »koje su stavljene u kretanje za 
vrijeme radnog vremena«, ali potječu baš iz »di~posable tim~.« - ~arx računa, pr!je sve~a, 
»znanost« i »tehnologiju ili primjenu te znanostI na produkcIJu« (IbId .. ), no govon npr. I o 
»umjetničkoj izobrazbi« individuuma (I. C .. stL 593). o »sredstvima ~mjetnosti<: (L c:' str: 595~ 
i sL U kakvom sad odnosu stoje znanost I umjetnost, kad ova valjda ne prOIzvodI »pnrodm 
materijaL pretvoren u organe ljudske volje nad prirodom ili njenog čimbenog posvjedočenja u 
prirodi« (mašine, lokomotive, željeznice, električne telegra~e: itd, itd .. ) (usp. L C., str.. 594): što 
znanost baš čini. ta »opredmećena znanstvena snaga« (IbId,)? Ne pOllre lt tako shvacena 
znanost - koja postaje »neposrednom produtivnom snagom« (ibid.,) i, dalje, »neposrednim 
organom društvenog procesa " realnog procesa života« (ibid,) - umjetnost koja »na svaki 
naĆin pretpostavlja jednu mitologiju« kao »nesvjesno un:j.etni~ku. pro~adbu (Verarbeitu.n~~ 
prirode« (I. c,' str. 3 I), a ova opet »prevladava I gospoda n I obhkuJe pnrodne snage ~ maslI I 
maštom; dakle nestaje s realnim gospodstvom nad oVlma« (L c,. str. 30)? Ima h, dakle, 
umjetnost mjesta pokraj znanosti. kad se ona spram ove odnosi kao »dijete spram muža«? -
Marx govori o »proradbi prirode« i »društvenih oblika«. koja je »nesvjesno umjetnička« \,l 

»mitologiji«, tj, »narodnoj fantaziji« (I, c.,. str. ? 1), Svjesno ~mjetnička pro~adba ~uponira 
»proizvodne snage« i razvoj znanosti, posebno pnrodne ;;:nanostl, a s nJo~ I SVIh drugIh (I: c" 
str. 592). ali kapitalistiČki način proizvodnje nepnJatelJskl Je spram sVJesne, osamostaljene 
umjetnosti. koja, sa svoje strane, baš u tom neprijateljstvu nalazi izvor svoje »čistoće« itd, sve 
do »bespredmetne«, »apstraktne umjetnosti". Kapitalistička produkcija. naime, svodi »realni 
životni proces« na tzv,. materijalnu produkciju te »rad gubi umjetnički karakter« (L c.,' str.. 204) 
i postaje »čisto apstraktna djelatnost«, trošenje .radne .snage u svrhe produkcije kapitala, S 
ukidanjem kapitalističke produkcije u produkCIjI radI potreba - znanstvem rad, »realno 
gospodstvo nad prirodnim snagama« dobiva »umjetnički karakter« ukoliko proizvodi)o\ube 
karakter roba a proizvođenje karakter rada kao trošenja robe radne snage .. Rad, CIJI su 
odijeljeni momenti (djelatnost, predmet. sredstva, proizvod) sada ukinuti u svojoj osamostalje
nosti i privedeni u jedinstveni, jedini proces koji čini da rad postaje »prava životna potreba«, 
ima svrhu u sebi samom - djelatnost u »carstvu slobode« je »samosvrha« (Kapital, Ill), Utoliko 
totalni rad ne samo da je znanstveni nego je i umjetnički, »stvaralački« .. Umjetnost. umijeće je 
moć ne doduše u fantaziji, nego u »realnosti« 

TEHNE postaje tehnikom, ali ne tehnikom kao sredstvom, nego kao u sebi zaokruženom 
svrhom., 

Sve mWjenje (THEORIA = istraživanje-konstruiranje konstrukcije-strukture onog što je 
po njoj: bića kao »strukturnih elemenata«), sve međuljudsko djelovanje (PRAXIS kao politika, 
etika, ekonomija organiziranje masa i svrhovita hijerarhija funkcija pod »zakonom« opće 
funkcionalnosti), sve sačinjanje (POIESIS činjenje po »estetici« učinaka koji se »dopadaju«) 
stoji, kao PRAXIS sa TA PRAGMATA opće djelovanje s djelotvorinama, sad u teIJne:-
logijskolll obzoru. ne u smislu primijenjene znanosti u industriji itd. nego u smis!u ~abiranJa 
(LEGE IN) svega u okrelIlosli (TEHNE) radnog kretanja kao uzroku I »rodIteIJu« (TO 
TEKON = »onu što rada«., uzrokuje: HO TEKON »otac«) svega što jest. što je »rodeno« 
(TA TEKNA), ali u reduciranom vidu totalizirajućeg funkcionaliziranja - rastvaranja svih 
radnih stavki u znanstvenom radu, radnoj znanosti kao paradigmatičkoj, zapravo jedinoj 
»produktivnoj snazi«. Jer. suvremena tehnika sve je prije nego grčka TEHNE, ako ova dolazi 
od TIKTO = rađam, kao što FlSlS, natura i priroda nisu više u modernom npr.. fizikalnom 
smislu vezani uz rast. rađanje, iz-lazak, u-lazak, iz-tok, Konstruktivna-organizirana-čimbena 
djelatnost koja sve što jest - obrčući, pretvarajući .. preobrazujući - okreće u okretno baratanje 
svačim radi svakog i nikog sjedinjuje u samoodređivanje sve na višem »stupnju« bes~rajnog, 
jednomjernog u sebi zatvorenog procesa, sjedinjuje »ideju« i »realnost«, »potenciJu« I »akt«, 
»supstanciju« i »subjekt« u »samokretanju« (»samoostvarenju«) okretnosti, 

Tako za Marxa »viša djelatnost« kao znanstveni rad jest ujedno »umjetnički« rad, a 
disciplinirano uvježbavanje za produkciju ponovni prihvat, »zdušno« obdržavanje, sabrano 
raz-biranje, raz·umijevanje »produktivne snage rada« kao moći koja je sve postavila (religio), 

»Realni životni proces« = »produkcija radi produkcije« jest legitimni nasljednik Hegelovog 
»apsolutnog duha«, kojeg se struktura i artikulacija (umjetnost. relipija. znanost = filozofija) 
sasušila u jednoobraznost (uniformnost) rada s onu stranu njegove dIObe. 
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kojoj se, naposljetku, ovako ili onako može pobjeći. Njegovi »zakoni« -
koje, sasvim nedovoljno, tj. bez mogućnosti unutrašnje refleksije znanosti 
kao znanosti, rada kao rada, u direktnom znanstvenom istraživanju »otkri
vaju« loaika, epistemologija itd. - obvezuju mišljenje i agiranje više od 

b . . 

političkom moći donesenih »pravnih« i dr. »propisa ponašanJa«. Znanstvelll 
rad je moć lišena sentimentalnosti tzv. »subjektivnih obzira« i »olakotnih 
okolnosti«. Nije tek primijenjena znanost, nauka - tehnologija moći, nego 
je znanost u svojoj tehnologijskoj biti moć iz koje izviru sve »moći«, sve 
»vlasti« itd. Ova nas moć svagda odvodi od predanog mara (FILOPONIA) i 
ljepotu ljubazno primajuće podašnosti (FILOKALOS FILODORIA), koji 
»omogućuju« susret s onim što, kao iz sebe izraslo, u sebi sija, a nije tek 
»produkt«, odbacuje nas od »omogućavajućeg«, dobrog na-stavanja, zajed
ničke navike (SINETHElA) i pomagačkog djelovanja (SINERGlA), sin
-optičkog (od SINO.RAN = zajedno vidjeti) boravljena z~jedno (SINU
SIA), te nas ubacuje u utrtu nepodobe (TO KAKON) I zlopaka rada 
(KAKURGIA), koji isušuju, kinje, pustoše i ispražnjuju život u tavorenje 
(KAKOBIOS), u sivilo konstruktivne vrtnje »sve na višoj razini«. 

Ovako iskazavši govorom naroda, kojem TA ONTA jesu TA FAINO
MENA (»ono što je došlo na svjetlo«), a ne pragmatistička sredstva, instru
menti, uporabne vrijednosti - nepodobni udes i zgodu scientiae qua poten
tiae, moći znanstvenog rada, koji tek omogućuje »blagostanje«, »bogatstvo« 
itd. protiv »siromaštva«, »tegoba«, »bijede« itd, ne bismo htjeli dati propus
nicu naivno antiscijentifičkom brzopleto »aktivističkom« apsolviranju moći: 
ovo naime sebi utvara da može manipulativno svladati i ovaj »zadatak«. No 
nitko ne može odstraniti »posljedice« sačuvavši »uzrok«: manipulativno 
»ukidanje« moći samo je potvrda moći. Ova ne podliježe apstraktivnom 
agiranju - koje, naprotiv, sama uvjetuje - još manje zavisi o nečijoj »volji« i 
»voljicama«, kolikogod se ove, sa svoje strane, gradile »autoritativnima«, 
učvršćene, recimo, kakvim prosječnim »humanizmom«. 

No isto tako ovaj »uzrok« nije »usud«, »neizbježni fatum«. Sve je do 
toga da život iskaže svoju životnost u uvjetima načelno beskrajnog svog 
pustošenja, sužavanja, nestajanja do smrti, uspostaVljanja »nihilizma« kao 
»afirmativne«, »najrealnije« ovostranosti, koja, prolazno i za promjenu, 
može biti i »religiozno« dekorirana. Za to je, pak, potrebno da mi, sa 
svojom životnošću (i ona s nama), ne nasjedamo zamjeni života komplicira
nom »stvarnom« konstrukcijom, da razlikujemo funkcionalnu »realnost« od 
jednostavne smislene punine. Putokaz ovom razlikovanju, koje nije razobli
čavanje »privida«, nego svjetovno, raznovidno i raznostruko sabiranje i 
usredotočivanje. jest život sam II svom življenju koje se ne može napraviti, 
učiniti; jer svaka naprava. svaki učinak, sa svojim pravljenjem i činjenjem, 
već »pretpostavljaju« da jesu, a ne da nisu: »jestanje«. »jestastvo«, žiVljenje 
(»bitak«) »starije« je od svakog čina i učinka. Ako smo još sposobni, 
podobni da se u njegovom smislu (životnosti) spremimo, tj. opremo, revolu
cionarni obrat, bar što do nas stoji, može dobiti potrebne razmjere. 

Djelo-vanje na obratu u biti Rada »počinje« i »završava« povijesnim 
mišljenjem, mišljenjem povijesti = misaonom poviješću, žiVljenjem pribra
nim do životllosti života. Ova nije ništa biologijsko, psihologijsko, antropo
logijsko itd, ali ni metafizičko, recimo, u smislu vitalističke solucije o biću 
kao takvom i u cjelini. Još manje je ona samo metafora za »vitalnost« 
»ideja«, »vrijednosti«, »likova« itd. Zivot je vijek iskustva biti (tj. životno
sti), povijesno doba, epoha koja tek omogućuje znanje i znanost, filozofira-
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nje i metafiziku s odgovarajućim im bićima i praktičkim akcijama među 
njima i na njih. Prije nego što bića kao ova ili ona uopće nastupe, zbiva se 
jednokratna, iskonska povijesna ~goda. Povij.es~o-epohaln~ svi~~tlo (s,vijet) 
odlučuje onda, između ostalog, I o tom kOJa I kakva »hlstofl]a« pnpada 
bićima i akcijama u svijetu, kao što ono, nasuprot ovoj, odmjerava prekora
čavajući pristup onom što »doista jest«, van svake »historičnosti«, »vremeni
tosti« = »prolaznosti«. Stoga povijesno mišljenje nije tako nešto kao »filo
zofija historije« koja pretpostavlja razliku »vremenitog događanja« i »vječ
nog logosa« stvari, razliku »historije« i »onto-Iogike«. Sve su današnje 
znanosti po svojem ontologičkom ustrojstvu baštinici epohalno omogućene 
metafizike, pa kad se ovoj najvećma suprotstavljaju, uviru u epohaInu 
mjeru, »realizirajući« je. Povijesno mišljenje nije znanstveno mišljenje u 
smislu »historije«, eventualno nadopunjene »sociologijom«, i slično. 

Vijek iskustva biti (žiVljenje života koje pribire svoju životnost) orijentira 
se samo u razmjerima revolucionarnog obrata, koji dopire do granica već 
etabliranog svijeta, te iz njegove radikalne ništavnosti: životnost se iživjela pa 
je življenje života postalo trajanje, koje se obnavlja sve na »višem stupnju«, 
sa sve više »utančanosti«) - koja je sve prije nego »utvara«, naprotiv, sama 
je kruta »realnost« sa svojom bezuvjetnom, zapovjedničkom »disciplinom« 
- postavlja na sebe pitanje svog »biti ili ne biti«. Pitanje o bitku, ovako 
postaVljeno, nije više filozofija (kao ontologija), ali nije, naravno, ni tzv. 
»životno« pitanje »samoodržanja«. Navike filozofije i znanosti uzdrmane su 
već »empirijski« uočljivom dezorijentacijom u biti svega što jest: zadatak 
povijesnog mišljenja ne može biti određen, obzorno sagledan u shemama 
još tako »duboke« filozofije, još tako brižne skrbi za »čovjeka«, itd. Zada
tak povijesnog mišljenja jest da promišljeno (pribrano) odluči, pri udaru 
životnosti života, hoće li još, kao prije i za život svagda, biti povijesnog 
svije~~ ili ~e.' te da .li. će za ,nj (t~. za povijesno-revolucionarno mišljenje) 
»mocl« vazltJ kao »bltI« (moc = bltak).-

Stoga, na kraju krajeva, kontroverza »birokracije«, »tehnokracije« i 
»demokracije« s »ličnim slobodama« (koje su također jedna vrsta moći, sile, 
agensa. držanja i vladanja, upravljanja) nije ono odlučujuće - kolikogod da 
je u svakodnevnoj praksi važno koja je vlast (KRATOS) prevladava - nego 
je sve u tome da se čudovišni pritisak koji istiskuje životnost, da se u sebi 
neograničena moć koja je to veća što je »blaža«, da se »materijalizirana« 
»samosvrha« »praktičke volje« koja podvrgava sebi svaki prirodni rast, da 
se konstruktivna »praksa« kao kasna sinteza THEORIA, POIESIS i PRA
XIS (u užem smislu) pod vidom actus i actualitas kao realnosti (Wirklich
keit), da se »produkcija radi produkcije« konačno pribrano smiri u bitnom, 
jedino nužnom pitanju. koje udara putem jednostavne smislene punine življe
nja. Ova se iz samog središta moći u kojem je moć ne-moćna, iz »biti« 
(EINAI) koje omogućuje i moć kao dosad svoj naj-od-lučniji uraz, nasrtaj 
(ictus) na bića, pro-iz-vodi od-pornim, u-rok poričućim ob-vratom (u smislu 
versoria i versus) i po-vratom (koji kazuje, re-volutio) i pre-vratom (koji 
uzbunjuje. inversio), s onu i s ovu stranu »nasilja«, među bića da bi 
uspijevala, rasla, a ne tek za nešto. radi nečeg »važila«. Odlučujuća revolu-

= U grčkom izjednačavanju he llsia i he hiparksis kao i to einai i to hiparhein priređeno je 
ovo važenje, sa svim posljedicama. iako bismo smjeli ustvrditi da je u tom primat »bitka« 
sačuvan (usp .. he eksllsia za razliku od he ishis, snaga. ili rjeđe: to kratos. sila i vlast; he dinamis 
vis, ne: potestas; kroz sve to provija »tjelesna snaga«. koja. naravno. nije naš »vitalitet«). 
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cija neĆe se »empirijski« nasukati na pijesku loše beskonačnosti »akti
vizma«, nego će nas, manje moćne ali otpornije, postojanije (con-sistentes) 
»kvalitativno novim skokom«, s bitnim, tradicionalno rečeno: »transcenden
talnim« uvjetima uspjeha, udesiti, ugoditi (i: dati da se susretnemo s ugod
bom, satisfactio = ispunjenjem) u zajednicu (u smislu SINUSlA) čovječjeg 
života (TA ANTHROPON), svega što živi i jest (TA ZONTA, TA ONT A), 
bivanja (čestokratnog EINAI) i življenja (TO ZEN, HE ZOE kao HE 
BIOSIS. TO BIONAI, naime: od iste osnove ZOO i BIOO) u njegovu u
-hodu, iz-hodu, iz-toku (FYEIN) koji je raz-hod, raz-tok života (u smislu 
HO BIOS HAPAS = cijeli ljudski svijet) i svijeta samog (ne samo u smislu 
rasporeda zemaljskog kruga, ni reda u vasiljeni, HO KOSMOS, mundus, 
još manje svemira, universum i universitas, nego nadasve: »bijelog svijeta«, 
»danjeg svjetla«, »svjetla«, TO FOS). 

Ustajemo li protiv bitka kao moći, »rebeliramo« li iz naše ne-dostatno
sti, insuficijencije, ne-životnosti, ne-jaki da budemo - ili pak iz obilja, 
suviška, životnosti za koju je »moć« svagda pro-sjek, od-sijecanje raz
-lučenja, razlike? Prvo nije govor (LOGOS), zbor naše pribranosti, nego 
ogovaranje. Samo drugo je po-dobno, dobro, do-stojanstveno za obrat. 
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Urgentnost radikalno revolucionarnog 
mišljenja 

uz PREVLADA VANJE METAFIZIČKE SHEME »STV ARALAŠTVO 
- POSTV ARENJE« 

I. EKSPOZICIJA ZADATKA 

Tematskim okvirom koji nam je pružila Uprava Korčulanske škole1 

postavljen je jedan temeljni problem te su iz njega izvedeni drugi problemi 
koji kao takvi pripadaju stanovitoj, eksplicitno u samoj formaciji teme 
nenaglašenoj, horizontalnoj problematici, unutar koje uopće mogu nastupiti, 
unutar koje uopće ima smisla o njima govoriti. Dakle, sama njihova 
postavka, a pogotovu svjesno formuliranje-prezentacija impliciraju rješenja: 
za stvaralaštvo, protiv postvarenja, za planiranje u službi slobode, a protiv 
identificiranja slobode i planiranja: za lične slobode, protiv birokracije i 
tehnokracije, za samoupravljanje, protiv još uvijek u međunarodnom rad
ničkom pokretu dominantnih društveno-političkih tendencija u smislu sad 
otvorenog, sad prikrivenog, a sad opet konfuznog etatizma i vođenja ljudi, 
rukovođenja, upravljanja ljudima: za takve društvene organizacije i institu
cije koje pospješuju rast i cvat kulturnog stvaranja, a protiv onih koje ga 
koče i priječe. Naravno, specifikacija tematike i moguća daljnja artikulacija 
problematike time očigledno !lisll iscrpljeni; ima još dosta dilema, antiteza, 
antinomija, dihotomija, odgovarajućih paralelnih dualističkih rješenja ili 
sinteza koje se mogu, u okviru te implicitno ocrtane horizontalne problema
tike, postaviti. 

Moramo odmah reći da očekujemo da će se većina referata i priloga u 
diskusiji kretati u tom okviru o kojem govorimo: Okvir sam, kao mogućnost 
problematike, sugerira 7ješenja. Stoga, ma kako radikalno bila početno 
problematski eksponirana, eventualno u obliku antinomije, suprotnost 
»stvaralaštva« i »postvarenja« priređuje i produbljuje problematiku cjeline, 
horizont o kome bismo zapravo htjeli govoriti. 

Naš zadatak bit će u tome da se sam taj problematski okvir, vjeran izraz 
metafizičkog mišljenja i »realnih« procesa unutar danog sektorski artikulira
nog sistema privrede, kulture, politike, itd, itd. - razbije u ime izvornijeg, 
temeljnijeg, revolucionamijeg 71!išljenja, toliko urgentnog za našu suvreme
nost u prevladavanju epohe. Cini nam se, naime, da problematski okvir 
sugerira rješenja koja odgađaju urgentnost ove radikalnosti. 

S tog razloga jasno je da se razbijanje metafizičkog okvira u pitanju neće 
vršiti pristajanjem uz onu stranu dileme i dilema koja je prezentacijom već 
negativno ocijenjena, iako bi tako nešto načelno bilo moguće i, samo na oko 
paradoksalno, dovelo bi do istog rezultata do kojeg dovodi pristajanje uz 

I »Stvaralaštvo i postvarenje« - Korčula. 1967; usp. PRAXIS (Filozofski dvomjesečnik, 
Zagreb), br. 5·611967. 
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onu stranu dileme i dilema koja strana je prezentacijom čitave problematike 
i implicitnim mogućnostima okvira u pitanju već pozitivno ocijenjena. 

Za aktualizaciju i dokumentaciju ove druge mogućnosti, naime da se 
pristajanjem uz »negativnu« stranu okvirne problematike pokuša riješiti isto 
ono što se do sada pokušalo riješiti insistiranjem, više ili manje misaonim, 
više ili manje patetičkim, na onoj takozvanoj »pozitivnoj« strani, upozora
vamo na spor, danas u toku npr. u Francuskoj, takozvanih »strukturalista« i 
»humanista«, pri čemu je za samu stvar karakteristično da »strukturalizam« 
unutar marksizma zastupa L Althusser u svojem »scientifizmu«, bez obzira 
na ostatke, obnove i aktualne izume otvorenog ili kripto-staljinizma i mao
izma, u široj primjeni i radovima, zajedničkim njemu i predstavnicima 
njegove »škole«, objavljenim pod naslovom Ure le Kapital (I, II), a naro
čito u svom temeljnom djelu, programatskom zborniku problematike svoje 
orijentacije, u djelu Pour Marx. Nije manje karakteristično da »humani
stičku« stranu vehementno i s argumentacijom koja nadilazi samo taktičke 
ciljeve zastupa Roger Garaudy u svojem »humanizmu«, bez obzira na 
staljinističko-prakticistički rep koji se za njim vuče baš kada ga on, u svom 
idejnom prerušavanju, brižno skriva fabulirajući, poput većih uzora, o svo
jem »razvoju« itd. Althusser u svom »analogijskom marksizmu« produbljuje 
okvir problema koji je, u radikalizaciji teza Levi-Straussa, postavio naročito 
Michel Foucault. Althusser povlači »marksistički« relevantne konsekvencije 
iz onog što nalazi u Levi-Straussa, u Foucaulta, u Martineta, u Francastela, 
u lingvističkoj problematici Jakobsona, tako da tamo gdje je u njih implicite 
i explicite riječ o načelnoj smrti čovjeka kao trećoj etapi usmrćivanja ran
gom naglašenih bića novovjekovnog svijeta nakon smrti boga, nakon smrti 
apsoluta, još radikalizira metodičke pozicije samoga strukturalizma u sadr
žajnu soluciju te hoće iz smrti čovjeka izvući apsolutnu praksu »znanosti«. 

Ono što je Garaudy u stanju da na te konsekvencije odgovori, npr. u 
Critica marxista, br. 311967, u članku pod naslovom »Strutturalismo e la 
morte dell'uomo«, svodi se uglavnom na to da argumentira kako je dvade
seto stoljeće silno pojačalo »stvaralačku inicijativu masa« i da, prema tome, 
teza o teorijskom antihumanizmu možda pripada pozitivističkoj orijentaciji 
znanosti devetnaestog stoljeća, ali da je neadekvatna današnjoj na svim 
sektorima, u svim regijama, na svim područjima vidljivoj intenzifikaciji 
»subjektivnog« faktora. 

Ovaj mršavi odgovor problematici »strukturalizma« zaboravlja da Alt
husser u knjizi Za Marxa svoj »teorijski antihumanizam« između ostalog 
podupire upravo ovim argumentom koji izigrava Garaudy. Ako doista 
želimo osigurati »stvaralačku inicijativu masa« u revolucionarnom rješenju 
evropske situacije i u izgradnji socijalizma u zemljama socijalističkog logora, 
onda bismo morali - po Althusseru - prestati s posljednjim residuumom 
metafizike, s frazom o »čovjeku«, i jasno se opredijeliti za to da i njega, 
dosadašnji subjekt, pretvorimo u objekt znanstvenog istraživanja, da ga 
dakle reduciramo i sa njegove samostalnosti i samodovoljnosti svedemo na 
nešto što je u svakom pogledu odlučnije i važnije, a to je objekt znanstve
nog istraživanja, jer će samo ovo omogućiti da ono što se pozitivno misli 
pod »stvaralačkom inicijativom masa« dođe do efikasnosti. Sve ostalo bilo 
bi anarhično, romantično, pseudo revolucionarno postuliranje izvanrednih 
situacija koje znanost, nauka i, naravno, politička iprirodnoznanstvena 
tehnologija ne mogu kontrolirati. 

92 

Zadržali smo se na ekspoziciji kontroverze strukturalizam-humanizam u 
teoriji zapadnoevropskog radničkog pokreta da bismo ukazali kako i tamo, 
slično našoj problematici, problemi konsekventnije sagledani ostaju u istom 
metafizičkom okviru, ali, za razliku od našeg jačeg naglašavanja »pozitivno« 
tretirane strane dileme »stvaralaštvo-postvarenje«, tamo se, smijemo reći, 
danas u prednosti nalazi »negativna« strana. Ono što se danas »teorijski« 
zbiva u znanstveno orijentiranim pravcima filozofijske problematike u 
okviru radničkog pokreta na Zapadu, možemo ukratko rezimirati ovako: u 
ime istih onih ambicija koje je istakao »humanizam« insistira se na »teorij
skom antihumanizmu« (Althusser). To je, na svaki način, nešto što bi 
trebalo žarke ali refleksijom ne baš mnogo dirnute humaniste i u nas prisiliti 
na razmišljanje. 

Kritička i revolucionarna misao morat će, dakle, poći, zagradivši spome
nute okvirne solucije, od izvora i uvjeta razlikovanja, međusobnog odgova
ranja i zahtijevanje ili odbijane »sinteze« »stvaralaštva« i »postvarenja«. 

»Problemi« »stvaralaštva« i »postvarenja« već su problematski-okvirno 
mjerodavno postavljeni i riješeni u Hegela i Marxa, pa ako ne želimo 
jednostavno nemisaono ponavljanje same njihove »pozicije«, ako ne želimo, 
možda u detalju drugačije, njihovo reproduciranje, ako ne mislimo da smo 
mnogo rekli time što smo posebno »originalno« svjetlo bacili na staro 
rješenje, moramo promisliti odlučno pitanje samog rješenja, samo značenje 
»sinteze« koju nam pružaju oba mislioca. 

IL »STV AR« HEGELOVA I MARXOV A MIŠLJENJA 

Hegelu je bila nužna filozofija kao refleksija refleksije, koja producira 
bitak, prividno osebičan, bitak postavljen van refleksije, da bi riješio »svoj« 
već u mladosti postaVljen problem »rastrganosti« i »podvojenosti« svijeta, 
problem odnosa religije (»unutrašnjosti«) i društva (vanjskog »pozitivi
teta«), koji, svaki za sebe uzeti, ne mogu realizirati jedinstvo života na koje 
jedinstvo kao na cjelinu smjeraju, upućeni su, još manje to mogu učvršćeni 
u svojoj osebičnosti i u svom paralelizmu. Samo filozofija. dakle, instancija 
iznad religije kao intimiteta i iznad sfere društveno-historijske kao pozitivi
teta, samo filozofija kao znanost s onu stranu subjekta i objekta, kao 
apsolutna znanost apsoluta, tj. apsolutne ideje u pojmu unutrašnje reflekti
ranom u svojoj općosti, posebnosti i pojedinačnosti. kojeg je moment ose
bični bitak jednako kao i zasebični intimitet religiozne predodžbe, samo 
filozofija nalazi sama sobom, u svojoj postavci kao sustav, »sistem«, kao 
krug svih mogućih parcijalnih krugova, intendiranu raščlanjenu konkretnost 
života, do koje je Hegelu stalo. 

Marxu je. naprotiv. bilo nužno prevladavanje (»Autbebung«, ali ne u 
smislu koji je već Feuerbach prepoznao kao konzervatorski i konzervativan, 
nego u smislu revolucionarno-realnog prevladavanja) filozofije u drugom 
mediju. u »socijalističkom čovjeku«. u »zbiljskom životu«, u »samodjelatno
sti«, u »praksi« u radu, da bi riješio »svoj« problem, u mladosti postavljen 
kao problem podvojenosti i suprotstavljenosti »totalne filozofije« i »otu
đenog« .. besmislenog »svijeta čovjeka« (države, društva, ekonomije, itd.). 

Marxu je. dakle. u njegovom »Aufhebung« stalo do »realizacije filozo
fije«. Hegelu je. pak. u njegovom »Aufhebung« sve u prožimanju svega što 
jest supstancijalno-subjektivnom mišlju koja je zasebična u filozofijskom 
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sistemu. Time je suprotnost unutar metafizičkog okvira radikalizirana do 
kraja. 

Pojam, kojemu je Hegel posvetio svoje djelo, realizira se, za Marxa, u 
radu. a ovaj ujedno. gotovo do nestanka svake slutnje, iščezava s obzirom 
na svoje filozofijsko podrijetlo, Rad se, dakle. etablira kao čitav svijet, ne 
znajući se. ne mogavši se znati u onom što bitno jest. nego skrivajući se iza 
različitih likova. kao što su »znanost«. »nauka«. »tehnika«. »čovjek«. 
»život«. »proizvodne snage«, itd" - mogli bismo načelno nastaviti, pobro
jivši one moguće solucije koje su od Hegelova vremena do danas predlo
žene i još mogu biti predložene s obzirom na obuhvatnu sadržinu-moguć
nost Hegelovog sistema - prerušavajući se u sve one likove koji mu pripo
mažu u funkcioniranju. koji »oduševljavaju« za njegove, tj. radne konstruk
cije, za njegovu opću konstruktivnost. Suvremena historija filozofije je, u 
tom smislu. neprestano navlačenje i neprestano skidanje - u uzajamnom 
sporu filozofema - maski rada. pri čemu ne zaostaju ni umjetnost, ni 
religija,. moral i pravo. znanosti i nauke, politika i ekonomija, dok se sam 
rad sa sobom nigdje ne uočuje i ne susreće, ne može se uočiti kao rad. Sa 
svoje strane. jezik, sad »sredstvo informacija i komunikacija«, ispražnjujući 
se, formalizirajući se. navlači nestrgljiv veo preko čitavog svijeta rada. 

Pojam se, dakle. realizira u radu tako što put realizacije i kritike filozo
fije nosi filozofijski pečat, da bi. na kraju. ono pozitivno u realizaciji, što je s 
onu stranu filozofije. bilo uzeto kao nešto što je samo sobom jasno. nepro
blematski jednostavno, obično, »prva životna pretpostavka«, »pozitivna 
pretpostavka«, lišena filozofičnosti. kako je Marx razumije od Njemačke 
ideologije do Kapitala. U toj vanfilozofičnosti i jednostavnoj protežnosti 
rada na područja intimiteta i pozitiviteta, sam rad. koji je stupio na mjesto 
dihotomije totalne filozofije i besmislenog svijeta. osim vrlo siromašne 
artikulacije koju nalazimo na nekim iako ključnim mjestima Marxova djela. 
ostaje u svojoj biti nepromišljen. I to nužno. jer je »rad« princip, iz kojeg i 
kojim Marx sve »problematizira«. Njegovo vlastito stajalište i pozadina 
misaonog svladavanja svih uočenih problema ostaju sami neosvijetljeni. 
Zato je »rad« katkad određen u takoreći tautologijskoj jednostavnosti i 
formalnosti u kojoj nije teško prepoznati izblijeđena Aristotelova metafi
zićka načela i uzroke u tehnologijskom osvjetljenu. ili pak. određen kao 
nešto što je »život« sam sobom. van svakog »ideologijskog« opterećenja, 
ostavio kao pravi. realni zadatak čovjeku u obzoru »jednostavnog« govora 
prakse. 

Tako bit rada ostaje pitanje. ali za koje mišljenje? Odakle motivacija 
mišljenju koje bi sebi postavilo pitanje biti rada? Ima li prešnijeg zadatka u 
vremenu u kojem mislioci kao »intelektualci« različitih "stručnih« nivoa 
postaju signalizatori nereda u strukturi i funkcioniranju radnog svijeta. ali 
još uvijek ima onih koji. makar slutnjom. naziru temeljno pitanje same 
funkcije koja funkcionira. same konstrukcije koja se sve više i više proširuje 
u konstruktivni svijet. pa se stoga ovako ili onako susreću. moraju se sresti s 
mišlju revolucije. ako bi da išta ozbiljno reknu,. u tom svijetu pojma koji se 
realizirao kao rad. u svijetu rada. o jednostavnoj i nikakvim konstruktivno
-metafizičkim mišljenjem dokučivoj punini ži\'ota koji »rad« sputava, »disci
plinira«. »domestificira«? Zar ima prešnijeg pitanja od pitanja o biti rada. 
ne kao o poprištu svih mogućih solucija. svih mogućih rješenja. danih već s 
»problemima«. poznatim. čak literarno fiksiranim i inventariziranim u udž
benicima? 
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III. ZNAČAJNI POKUŠAJI REVOLUCIONARNOG MIŠLJENJA 

Riječ je, dakle, o IlOvom određenju revolucionarnog mišljenja, jer je u 
općem otrcavanju >,riječi« i riječ »revolucija« izaubila životno radikalno 

. b 

z~ač.enJ.e. M~r~vova proble.f!1atika realizacije pojma, uz ukidanje filozofije u 
nJezll10J spec.I!IC~OS~I, o~:IJala se pod pretpostavkom neotklonjivog revolu
ClOna!nog mIJe~JanJa. ~vIJeta u ~?me postoji dihotomija svijeta filozofije i 
besmislenog SVIJeta, Ih. pak. sVijeta u kome je ideja za sebe rezervirala 
smisleno.st,. dok je pozitivitet ostao besmislen, gdje je filozofija kompenza
torno pnmila na sebe nedostatke svijeta i sublimirala ih, a svijet sam ostao u 
svom.golom fakt.icitetu. Ako je revolucija rješenje pitanja, koje nam Marx 
s~gen~~. pa ako Je ' .. s drug~ ~trane, ona uopće pretpostavka da do realizacije 
filozofiJe. ovako diJagnosticirane, dođe. što nam je, s obzirom na rezultat 
nje~o~e misli i na »realitet« našeg života, prešnije nego pitanje o biti rada? 
KOJU I kakvu revolucionarnost ono implicira? 

a. Herbert Marcuse 

. Marcuse. k?ji je, uz malo njih (uz Axelosa, npr.) promišljao, napo
slJetku nedovoljno - da tako kažem, po neprimjerenim obrascima (usporedi 
npr. njegovu knjigu One-dimensional Man) - svijet rada, u jednom preda
vanju, ~e m!10go zapaženom. očigledno. po fakturi, ad hoc improviziranom, 
n~ posljednjem Hegelovom kongresu u Pragu (1966), postavio je pitanje
dilemu imanentnog transformiranja ili transcendentne revolucije, vansistem
ske rev~lucije, ~~a~iv~i .u pitanje .u toj kr~~koj ali značajnoj intervenciji 
kategonje negacije I CJelll1e, te emll1entno dIJalektičke kategorije, kao pre
kratke da izreknu ono što se zbiva, a pogotovu da nam služe kao putokaz u 
riješavanju najurgentnijeg pitanja, pitanja prevladavanja postojećea. 
. Stavlj.ajući tako dijalektiku u pitanje, i to ne samo konstruktivn~ dijalek
t~~u '>poJma« n~go, Isto tako, i destruktivnu dijalektiku njegove »realiza
cIJe«, Marcuse Je pokazao da se negacija, na kojoj se insistiralo u okviru 
radničkih pokreta koji su se do sada poklapali s revolucionarnim pokretima 
epohe, na neki način domestificirala, da je postala benigna, konstruktivna 
negacija, koja sistem, koji bi trebalo da stavi u pitanje, u stvari održava. 

Ako negacija, onda ona van sistema: imanentna negacija. neaacija neaa
cije, dijalektička negacija održava nas. naime. u sistemu i. pre~a tome~ II 
neprilici svijeta koji traži, s više ili manje svijesti i misli o svojoj biti, 
revolucionarnu intervenciju. 

b. Kostas Axelos 

Axelos, s druge strane, sa svojim »planetarnim svjetskoim i lutajućim 
mišljenjem«, koje bi imalo misliti >,igru svijeta«, ostao je u nedorečenim, 
či.ni se: neizrecivim obrascima takozvanog »početnog« i »budućeg« mišlje
nJa, u I~tern:~zzu »lutajućeg« n:išljenja. kojeg je tragove Heidegger iskopao 
na danje SVijetlo sondom svoJe hermeneutičke destrukcije tradicionalne 
ont~logije ispod sloja učvršćene i još dalje se učvršćavajuće metafizike. 

Cini se, dakle. da kako Marcuse tako i Axelos. na Heidegaerovom 
tragu. s obzirom na ono što žele da svladaju svojim misaonim ;:porima, 
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mogu da se nasele, da se usidre u novome mediju-principu mišljenja koji bi 
ih doista izveo »preko linije« postojećeg samo ako, ali to je možda suviše 
veliki zahtjev za Marcusea, napuste svijet »pojma« i »rada«. Axelosova 
solucija, iako u tom pogledu mnogo odlučnija, ipak kao da ne samo sliči 
nego ostaje ono što je njegov učitelj nazvao u jednom svom spisu" -
»utopijom polupoetskog razuma«, koji ostavlja stvari u »Iošoj beskonačno
sti« baš takvim kakve jesu, ali ih neprestano dekorira i maskira nekom 
kvaziživotnošću. 

Taj isti »poetski razum«, nebrižnije izveden, preko Whiteheada (?) 
tobože, jest osnovni ton Marcuseove knjige lednodimenzionalni čovjek, 
završnih njenih poglavlja. 

IV. UNUTARSVJETOVNO I REVOLUCIONARNO MIŠLJENJE 

l. Pitanje o toponomiji revolucionarnog mišljenja (»oslonac«, »zakoni«, 
»mjerilo«) 

Zamašnost zbivanja ne dopušta dakle analogije, pa je sve u tome gdje 
nam uopće valja tražiti oslonac za pitanje o biti rada? Ili, drugim riječima: 
gdje su »zakoni«, gdje »mjerila« revolucionarnog mišljenja? Čovjek je 
gotovo, da se »izrazimo« pomalo »privatno«, u iskušenju da kaže kako je 
pitanje o biti rada - pa, eto tako - samo jedno filozofijsko pitanje, pa da ga 
na taj način apsolvira, da ga skine sa sebe i da se oslobodi muke mišljenja -
življenja koja je, da anticipiramo, po našem uvjerenju, posljednji motiv 
revolucionarnosti epohe. 

Ali, ipak, u svem tom takoreći »prirodnom« za nas kao ljude odupiranju 
da idemo dalje od onoga dokle se već došlo i da se potpuno ne izgubimo u 
neizvjesnom, nekako slutimo da nas pitanje o biti rada - nakon niza smrti 
boga, metafizike, čovjeka, umjetnosti (i, neće biti dugo pa ćemo konstati
rati i smrt znanosti, nauka, naravno ne u vidu njihova posla, nego smrti 
onog mišljenja koje se još suviše zadržalo u njima, smrti koja je potrebna da 
bi one mogle dobro operirati, dobro funkcionirati) - održava na životu 
»intenzivirajući« ga i »produbljivajući«, između očaja. ne puke zdvojnosti i 
neizvjesnosti, do iskustva još-nemišljene, mišlju ne-sabrane punine. 

2. Znanost i revolucionarno mi:Hjenje 

Znanstvena, metodički osigurana, istraživalačka konstrukcija sadrži još 
danas, naročito u takozvanim društvenim znanostima residuume mišljenja o 
kojem je u svojoj apsolutnoj znanosti govorio Hegel. pa je pretpostavka 
pravog progresa znanosti, koja bi bila adekvatna svijetu rada da se tog 
balasta »razumijevanja«. tog balasta unošenja »intuicija«. »uživljavanja« 
riješi i da operira van te, kako bi se moglo reći, psihologijske - to je 
diskvalifikacija - dimenzije mišljenja, te da postane čista konstruktivna 
operacija, istraživanje koje na kraju krajeva nalazi aproksimativno, u 
načelu, u »Iošoj beskonačnosti« samo sebe. Kako nam o tom svjedoče 
znanstveni autori (npr. Heisenberg). koji su. misleći da kažu nešto što 

M, Heidegger.. AliS der Erfa/zTllng des Del/kens. G" Neske" Pfullingen" 195·+. str. 23 
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djeluje ushićuju~e, konstatir.ali da č~vjek nalazi u fizikalnom objektu sebe. 
Da, »<;>n «. nalaZI »sebe<;? .ah pod .cIJenu da se i sam reducirao na isti taj 
operat~vfil po.~a.o na kOJI Je redUCirao »stvar«, na koji je reducirao »pred
met«, I na k~p Je.re?uc.irao .. ono što je još od »stvari« i »predmeta« ostalo, a 
to su »funkcIJe« I »IndlkacIJe«. Jer, znanost će jednOG dana a strukturali
zan: to s o~JZirom na)ednu nje~inl! razvojnu etapu ma~kira, pokazati da je i 
subJekt-obJek~ relaCija optere~enJe z~ ~amu .~nanost i. da ta relacija nije 
drugo nego Sister::, konstru.kclJa u kOJOJ se vise ne radi o tome da subjekt 
put~m .~onstrukcIJe ,pr.erad~ nešto u konstruirani predmet ili funkciju ili 
l~dlk.acIJu, nego d~. ztaJ subJe~t i taj konstruirani objekt i ono »nešto« kao 
SiroVIna .~onstru~cIJe. s~e zajedno, služe za nesmetano produciranje radi 
prodllkclje same Ispražnjene, ničim »izvanjskim« ili tek samom sobom moti-
virane znanosti. . 
. Napr<;>tiv, r:vol~{ci~llarno mišljenje potječe iz života koji je krajnje redu

c!r~n, oSIromasen I Ujedno u naponu svoje nesputane punine. katarktički 
sjajan! Radikalna ugr<;>žen<;>st vidi >:za.klone« i »mjerila« u sjaju jednostavne, 
>~~Iem~ntarn~;< ne-voIJ~lostl (nevolje Ine-volje) spram »realiteta« u cjelini: 
Zlv.ot Je .. st~nJI Od. »poJr::a«. I ."rada«, iako su ga ovi »spekulativno« kao i 
»blOlo~IJs.kl«, »pslh~logIJskI« ltd, »tehnologijski« okupirali. Marx je »apso
lutnu IdeJ~«. r~st~ono. u radil, u »slobodnom razvoju produktivnih snaga«, 
»slobodnoJ Ign ljudskih mogućnosti«, u »višoj djelatnosti«, u »slobodnom 
yremenu<~ za ra:~lik~ od ,:radnog vremena«. pa je tu »višu djelatnost« sasvim 
jasno: ~ 8? 7-18)9, markirao kao »znanost«, kao »eksperimentalnu znanost«, 
u kOJOJ Je van onoga što je ta tadašnja znanost o sebi mislila u vidu 
eksperimentalne zr~~n?sti, .»p.rirodne« ili »humane«, htio naglasiti njezin 
n~p<;>sredno. »praktlckl«, njeZIH unutrašnji tehnologijski karakter. U tom 
nJe.zmom bitnom karakteru miješaj.u se u značajnom i pitanja vrijednom 
clarr-opsc~ru nepres~a~o »znanost« I »nauka«, »tehnologija« i »praksa«, što 
onda ~~kl pozdrav~JaJu ~a? ?vojev.rsnu »sintezu« onoga što je Aristotel 
razdv?Jlo .ka? theOria, pOIeSiS I pra.rls. Jer, doista svi ti momenti su prisutni 
~ sV?Jen: jedmstvu, mada se akcentuiranje sad »znanosti«, a sad »tehnike«, 
ltd, Javlja k~o motiv z~ mišlj~.nje. pa bi trebalo promisliti zašto se nepre~ 
~tano. ?va .~[{ rada s, tl~ svoJim likovima identificira i nezadovoljna tom 
Id~ntlfr.kaclJom napusta Ih. a da se sama nikad nije sa sobom susrela? Ne 
z~lva h se to tako zato što se bit rada u svojim likovima koji je skrivaju 
Ujedno uopće održava? 

3. Refilozofikacija Marxa radi razmjera rel'OlllCionarnosti mišljenja 
revolucije 

. Kad bi se, na.in~e. prepoznala u onome što jest. brzo bi se napustila, pa 
bl od emfaz~. kOJa. Je pod~žava 'prešla l! stra!.l, koji j~ gori od straha koji nam 
mogu zadati ugroze ne »blOlogIJske« SituaCIJe. To Je strah mišljenja kad se 
o~o susreće s ispraž/lj~l/ošćll svijeta do iščezavanja njegove svjetovnosti. 
~Isao sada ne z~a onohko.o ,ov<?j ! ?vako:'.oj ko~iko je, recimo, srednjovje
kovna proble~natlka mogla ,10S misirtl II svoJIm »hlpostazama« ni/lila. - Svijet 
ra.da 'post~o Je .~a Marxa I .. za ~ve na~ zrak koji udišemo bez refleksije. 
Njegova fIlo~.ofIJska pr<;>venrJencIJa suzIla se do filologijski literarne teme 
?ez r~pe.rkuslJa po »reairtet«., Nije li naš najprešniji posao da »izvršimo« ono 
sto filJe Izvršeno, što je neizvršivo u smislu »akta«, da promislimo, štoviše, 

7 Praksa rada kao znanstvena povijest 
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da se tek opremimo za mišljenje biti rada, pokazujući njegovu pripadnost 
filozofiji-metafizici, tj, da ponajprije otkrijemo metafizičku strukturu Mar~ 
xove misli da tako re-filozoficiramo Marxa - naravno, ne uBlochovoJ 
intenciji3 , 'nego da bismo prevladavanje filozofije mogli provesti ra~l!kalno 
revolucionarno, tj, ne tek do »realizacije pojma«, nego do obrata u biti rada, 

4, "Revolucionarno« i revolucionarno 

Danas kad je revolucija intimna neprilika za još jučer revolucionarn~ 
pokrete, kad od Brežnjeva do Mao Ce Tunga i od ,Valdecka R,ocheta I 
Longa do Fidela Castra vlada pomutnja u onome što ,bl to zapra~? Imalo d~ 
znači: »revolucija«, a da ne govorimo o tom što tlI ,tr,ebalo biti ,','evolucI: 
onamo, pa postoji neko slaganje s a,m o, u onom mInimUmU, kOJI ~e vec 
svugdje u svijetu zbiva s »podrušt,:IJe,nJem sreds,~av~ za .. pr?l~vodnJu:<: ~ 
»programi«, koji bi trebalo da »etablIraJu« revoluclJu:,lzmlJenJuJu se s~r,l!s~1 
u taktičkim ili strategijskim zaokretima pokreta, u vrIjeme kad od pohtlckI
revolucionarne tradicije ipak još uvijek žive ti pokreti, jer bar. ne samo 
zbog ideologijskog kontinuiteta nego i zb?g svog,a odr~~vanja i, reprod~cira
nja, ne mogu izbaciti »revoluci,?narnos~« ~z te~~1lf~ologIJe ~~og IdeologlJsk,og 
inventara - zar ima išta prešmJeg u tOJ situacIJI. l u radmckom pokretu l u 
izgradnji socijalizma i u elementima revolu,cionarno~, n:išljenja van s~~ij,a
lizma i revolucionarne prakse van uspostavljenog socIJalIzma, ?d pro~lllsIJa
Ilja revolucije u biti radnog svijeta. obrata koji nikakva druga m)er~ .. mk~~~a 
unutarsvjetovna dimenzija (npr. »socijalna«) ne može apsolvIratI l kop Je 
dublje položen od sviju takvih dimenzija te ih pronosećI s:~gd~ sta~,IJa u 
pitanje kao zadatak misaone djelatnosti .. koju »predmetn.~« Ih.:>~unkcI)ska<~ 
intencija nikada ne mogu iscrpsti? Ako Je polog reV?IUcIJ~ mI.sIJu z~,~mut l 

sačuvan. onda i ono što je npL »neprilično« u »socIJalnoJ« dImenzIJI. kao 
funkcija tog obrata II biti, može i samo biti obraćeno, :~transforf!1ira~?«, 
»usitnjeno« u pravi dnevni posao čitavog jed~o.g novog sVIJe~~.: »ZaJec!n~c~o 
bivstvovanje« i njegove zadaće pretpostavljaju obrat za CIJU odlucuJucu 
jednokratnost je slika »skoka« preslaba, 

5, "Razvoj produktivnih snaga« 

Riječ je o tome da se uvidi §to uopčc ::na<i ~,Ka~la Marxa :>r~volucij~« i 
čemu je bila njegova misao .l1a l~Utll Karaktenstlcno J,~ ~a ?,ma~~lJ~ ,rez?mr~
nje u svijetu da se kao posljednje pOCll~t~ Marxova, n:IsIJen)a naJcesce cltI~aJu 
ona mjesta koja je sam em!at,ički do~lVlo k~o kra!~J~ svoJ~ rez~ltate, ah ~a 
se rijetko kada bitno propItUJU, ~a ~Jesta: Jer se ,~lVl, U uVJer~?)u k~o da Je 
sve apsolvirano ako se, ona CItIraJU. -:, cItatologija I,ma raZI}Clt~ mvoe od 
»doGmatskoG« do »kritlčko humamstIckog«. Ne pIta se sto Je zapravo 
reče~lO u toj"'emfazi. premda u njega nalazimo tekstove koji bi morali pasti u 

misaone oči, ," .... " .. ,,. 
Takvo jedno mjesto je ono IZ drugog diJela T conja o, vlSku vnJedl~OStI. ' 

gdje se Marx kritički odnosi spram kritičara Ricarda kOJi ovom zamjeraju 

, Usp. našu knjigu Bil i SII\'remCIlOS{, V. Masleša. Sarajcvo, 1907 .. str. 3-1-1--15, primjedba 

2. 
, MEW 26.2, Dietz .. Bcrlin. 1907 .. str. 110-111 
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cinizam u apsolutnom postavljanju produkcije: Sve proizlazi iz produkcije. 
sve je tu radi produkcije; distribucija, konzumcija itd. funkcije su produk
cije. I Marx kaže da je doista ovdje pogođeno ono bitno, jer što je dru,go ta 
»produkcija radi rodukcije« nego »produktivni razvoj ljudskog rada«? Sto je 
drugo, dakle, ono što se neprestano s toliko emfaze citira kao »humanitet« 
itd. nego ono š.to je sam rekao na tom mjestu, što je drugim riječima rekao 
u Kapitalu III,) čak s istim ovim teleologijskim obratom - »produkcija radi 
produkcije« - nego razvoj prodllktivnih snaga u jednom »carstvu« u kome 
taj razvoj nije više »nužnost« odnosa čovjeka i prirode, »mijene tvari« 
čovjeka i prirode, u carstvu koje je sam nazvao »carstvom slobode«, u kome 
je razvoj sam svoja vlastita svrha, ili što je sasvim popularno i politički 
konkretno u Kritici gothskog program{/' nazvao pretpostavkom više faze 
komunizma. fundamentalnom pretpostavkom komunizma: da naime rad 
postane od sredstva za život »prvom životnom potrebom«? 

Što je to drugo nego revolucionarno problematiziranje socijalne dimen
zije u cilju etabliranja pline ncproblematičnosti fundamentalne »dimenzije« 
rada. nazvane jedanput »tehničkom«. drugi put »znanstvenom« itd, a koju 
je on sam najčešće imenovao formulom »proizvodnih snaga«, kako bi taj 
»razvoj« proizvodnih snaga nekočen nikakvim »klasnim strukturama«, 
nikakvim »ekonomijskim« automatizmima. »prirodnim zakonima« itd, 
nesmetano na vijeke vjekova u Hegelovoj »Iošoj beskonačnosti« nastavljao 
svoje djelovanje? 

6, »Stvaralaštvo«, »kon5truktivni realitet«. život i palijatil'i 

Stoga nije riječ o tome da se jedna strana zbiljskog misaonog protuslov
lja u okviru problematike »stvaralaštva« i »postvarenja« izigra na račun 
drllge, ni u vidu sinteze. ni još manje tako da obje ostanu u paralelnom ali 
autonomnom statusu kompletiranom tzv. »uzajamnim djelovanjem«. koje je 
postalo, i to je jedan od simptoma održavanja ovoga svijeta rada, supstitu
tom »dijalektike«, jer bi se »dijalektika«, da nije zamijenjena inepovijesno 
eternizirana »uzajmnim djelovanjem«, morala već naći suočena s totalitetom 
totalnoga. sa cjelovitošču cjeline »pojma« ili »rada«. Nije uopće riječ o 
oslobođenju stvaralaštva. nego o oslobođenju od stvaralaštva .. 

Nije. dakle. riječ o tome da se jedna strana izigra na račun druge, nego 
da se u revolucionarnom mišljenju reduktivno pokaže totalna ugrožcnost 
života gušenog pod vidom pravog »realiteta«. »produkcionog procesa« kao 
»stvaralaštva«. te da se tako iskaže urgentnost bitnog obrata i njegove misli 
s onu stranu isključivog iskaza-suda. umjesto »oaza sreće«. kako reče jedan 
mislilac. ili »oaza sloboda«. kako reče drugi. umjesto »estetskog odnosa 
spram prirode« koji postulira Marcuse. umjesto »akademske slobode« i 
»slobode kulturnih djelatnosti« za koje se traže rezervati analogni onima za 
»divljake«. biljke i životinje. itd. umjesto »oslobođene čulnosti« lišene vul
garnosti, umjesto »humanizacija« međuljudskih odnosa u vidu solidarnosti 

5 Theorien liber dell i'vfl'hnl'l'r1, l. c .. str.. Ill: ).razmj bogatstva ljudske prirode kao 
samosvrha (Sdbstzwcck)" i KapiwillI, l\IEW 25. Dietz, Berlin .. 196-1. str. 828: »razvoj ljudskih 
snaga koji sebi važi kao samosvrha«. 

o MEW 19. Dietz .. Berlin. 1962 .. str.. 21 
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koja prevladava ostatke životinjskog u konkurentskom, umjesto takv~g 
»programa« jedne neegzistirajuće partije koja lebdi pred očima Marcuseul . 

Ali i ovaj radikalni program koji neće naći, vjerojatno, partiju da se za 
nj zalaže, kako sam Marcuse sumnja (slično kaže i u svojoj intervenciji na 
Hegelovom kongresu u Pragu 1966.8

), još je uvijek prekratki program u 
smislu revolucionarnosti, jer je danas već spremljeno oružje da se i tome 
doskoči, kako van revolucionarih partija tako i van onoga što Marcuse misli 
da bi trebalo kao posljednji patos nositi revolucionarni preobražaj. To 
oružje je takozvano »futurologijsko« mišljenje koje se već etabliralo: slu
šamo priče o tome kako će u slijedećem vijeku izgledati seksus, odnosi 
spram prirode, kakve će biti zgrade, kakvi gradovi, koje letjelice da bi bile 
primjerene »humanitetu«, postotak ljudski podnošljivog u smislu psihologij
ski i fiziologijski podnošljivog, itd. 

7. Futurologija i iskonsko mišljenje 

Svako iskonsko mišljenje, a do njega nam je ovdje stalo, svako revoluci
onaro mišljenje koje se smješta u biti rada i propituje je, postaje takvo 
»futuroloaijsko« mišljenje, ako ne prođe kroz radikalnu katarzu redukcije 
na nultu ~očkll mišljenja. U svojoj tradicionalno-metafizičkoj verziji mišlje
nje nas je dovelo u situaciju konstruktivnosti Rada. Zato se život u svojoj 
bitnoj, nebiologijskoj ugroženosti mora skupiti do te točke krajnje usredoto
čene jednostavnosti kad mora eksplodirati smislom sll-vremellosti i do-stoj
nosti (do-statnosti). Ova katarza kroz »negativni put« prvobitnog mišljenja 
oslobađa nas od mišljenja-uspjeha novog vijeka i jedino je preventivno 
sredstvo protiv »konstruktivnosti«. 

Jer, što je »futurologijsko mišljenje«? Budućnost koja bi trebala da 
nekako otkrije i odredi životnost, da život (= bitak) fiksira u njegovoj 
životnosti (= smislu) - Heidegger se oko toga trudio ne uspjevši, po 
vlastitom mišljenju, u svojoj anto-Izronijskoj orijentaciji iz razdoblja Sein 
und Zeita9 - ta budućnost je zajedno sa slobodnim vremenom, vremenom 
definiranim kao »vrijeme za višu djelatnost« i razvoj kao takav, za razvoj 
koncentrata svega ljudskog u »znanosti« i »racionalnom« radu. ta budu~nost 
se usitnjuje u sutrašnjicu. prekosutrašnjicu. itd. pa svako ovakvo udalJava-

7 U članku »Sommes-nous d':ja hommes'!". PARTISANS. Maspero. No 28. april 1967. 
Marcuse predlaže ,·novi humanizam« (usp: njegovo ogradivanje od ,·humaniZIlHl" u FILOS~
FICKY CASOPIS. 311967:» ako to JOŠ treba zvati humalllzrnom·,) - nJegovI su uVJeti: 
». nikakav nastaVljeni razvoj proizvodnih snaga .. nikakvo povisivanje produktivnosti. nego 
prije obrtanje produkcije koje potiskuje destruktivna i parazitarna dobra. rekonstrukcija gnl
dova koji su u točnom smislu riječi postali neljudski. ponovno naseljavanje prirode u IndustrIJ
skim pustinjama. ograničavanje prirasta pučanstva .. 0< Usp. i I-L M .. BClIlerkungen Zll elller 
Neubestillllllllllg der Kll/Illr (1965) u Kll/Illr llnd Gesellschaft l l. Suhrkamp. Frankfurt a. M. (4. 
izd.) passim.. . 

, 1-1. M. .. "Zum Begriff der Negation in der Dia!ektik«. FILOSOFICKY CASOPIS (Prag). 
3/1967. str.. 378. 

Y U jednem predavanju o Hegelu (zimski semestar 1930-31) Heidegger jc za svoju misao. 
nasuprot Hegelovoj ontologiji. izabrao naslov "ont?hronija,~ (usp .. Max l'v1iiller.. Sem. und 
Geist, J. C. B. Mohr. Tilbingen. 1940. str. 8). DrugacIJu. dubljU postavku pitanja kOJa I bItak I 
vrijeme naposljetkU odreduje iz "Es gibt« (ima. bitka. ima " vremena). iz prigoda. zgode 
(Ereignis) nalazimo u predavanju Zeit llnd Sein (1962). usp. M. H.. Zur Sache des Denkens. 
M. Niemeycr.. Tilbingen. 1969 .. str. 1-25 
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nje nije ništa drugo nego približavanje u neposredni zadatak rada, proširiva
nje operacije subjekta (= rada). 

Njegovo mišljenje (= »znanost«) domoglo se budućnosti kao teme 
»futurologije« (kojom se bave »specijalisti«: »sintetičari«, »planeri«, »pro
gramatori«, »organizatori«, stručnjaci za »orijentaciju« itd, itd). Nepromi
šljenost biti rada i odgovarajuće revolucije u Marcusea čini da i njegov 
»program« ispada »futurologijski«. 

Umjesto o »futurologijskom« mišljenju, koje integrira svaku misao u 
aktualnost rada, sve ovisi o iskušavanju urgentnosti radikalne revolucije -
suviše benigno kvalificirane kao »kvalitativna diferencija« (Marcuse) - II biti 
rada kao integrativno-integralnog, supstancijalno-funkcionalnog, totalnog i 
totalizirajućeg, itd, »subjekta« svega što jest. Prije nego što se spremimo za 
uvid da »Um« i »revolucija«, koja ga kao rad uvodi u »realnost« i u njoj 
usitnjuje do neprimjetne atmosfere svakodnevnosti - jesu neprijatelji, ne 
samo tzv. »duhovnog« ili »biologijskog« nego živog (= bitnog) života za 
razliku od smrti sviju stvari: od boga preko čovjeka do bića - mora svako 
opredjeljivanje za jednu stranu dileme »stvaralaštvo-postvarenje« i iz nje 
proizašlih dilema, kao i svako »sintetičko« prevladavanje protuslovlja, par
cijalno iskušenih kao antinomija, mora svaki engagement ostati samo kon
struktivno integriranje u »realitet«. u bitak kao »apsolutni realitet« rada. 
Ako je za Hegela ono što je intendirao kao »apsolut« bilo najživotnije, sam 
život, za radikalno revolucionarno mišljenje baš to je smrt. Kritika Hegela u 
ovom smislu. međutim. još ima biti izvršena. 

8. Samostvaranje, rad čovjek i njihovo revolucioniranje 

Na kraju, podsjetimo na izrazito teologijsku problematiku u Marxovim 
Ekonomijsko-filozofijskim rukopisima tamo gdje je npr. riječ o tome da je 
misao »stvaranja«, pobijena jedino time ako se dokaže da sve u prirodi i sve 
ljudsko jest »samostvaranje« (Selbsterzeugung), da nema druge suprotnosti 
transcendentnom Bogu do misli o generatio aequivoca. Na tom mjestu Marx 
dalje rezonira ovako: ako se gleda s individualnog aspekta, onda ispada 
»loša beskonačnost« koja u nizu rađanja i rođenja dovodi do prvog oca, do 
prvog uzroka, do prvog pokretača. No ako gledamo u »krugu«, ako prepoz
namo da individualni čovjek nije ništa drugo do specifikacija roda, a rod 
ništa drugo nego krug mogućnosti ljudskog, onda se u tom krugu ispunjava 
generatio aequivoca. onda se postiže »Selbsterzeugung«, onda je misao o 
»stvaranju izvana« postala nemoguća 10. 

Sad dolazi ono odlučno mjesto koje kaže da je »čitava dosadašnja 
historija za socijalističkog čovjeka historija nastanka čovjeka i prirode za 
čovjeka posredstvom njegova rada«. Engels je u tom smislu izvukao još 
radikalniji zaključak. U jednom svom radu, o kojem smo prestali misliti, a 
koji bi vrijedilo pročitati kad god se čovjek osjeti inficiran »humanizmom«, 
u Ulozi rada u očovječenju majmuna!! on kaže odmah na početku: »Rad je 
stvorio čovjeka«. Nije, dakle, rad neko još tako esencijalno svojstvo čov
jeka, nije čovjek već negdje egzistirao prije nego što je bilo rada, nego jest 

10 MEW. Erganzungsband. Erster Teil. Dietz. Berlin. 1968. str. 544-546 .. Uz to mjesto v .. 
našu studiju Raii bog. ~va knjiga. str. 130 i sl 

II MEW 20. Dietz. Berlin. 1962. str. 444 i sl. 
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ono što jest, za razliku od životinje - po radu. Kad ovo EngeJsovo mjesto 
imamo pred očima, tad se u čitavom onom Marxovom mjestu koje smo 
naveli, jaVlja kao najdostojniji za mišljenje onaj atribut - »posredstvom 
njegova rada« jer doista nije riječ tek o »njegovu« radu. Čovjek nije subjekt 
rada, nego je Oll naprotiv funkcija rada.' rad je »supstancija-subjekt«. Zato 
revolucionarno mišljenje ne treba stati pri »odnosima u proizvodnji«, mije
njajući ih, nego mora propitati pretpostavke »proizvodnih snaga«, govoreći 
u klasičnoj terminologiji marksizma. Umjesto da 20. stoljeće, svojom sredi
nom i dalje, navodno skida »revolucionarnost« s dnevnog reda povijesti, 
ono, naprotiv, traži produbljenu revolucionarnost koje radikalnost ne može 
biti mjerena nikakvim još tako ekstenzivni m ili intenzivnim unutarsvjetskim 
događajima u smislu »stvaralaštva« ili »postvarenja«. 
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Dodatak I 

Za razumijevanje Marxovog pojma 
»revolucije« 

Marxov pojam »revolucije« rasplinjuje se u nagađanjima interpreta ako 
se unutarnja sistemska cjelina njegove misli - slobodna od sužavajuće »siste
matičnosti« - ne sagleda kao, doduše ponajprije pozadinski, nosilac »vrijed
nosti« i »funkcije« ovog centralnog pojma. Svaka filozofija - misao raščla
njenog sklopa bitka kao bića kao takvog i u cjelini (najvišeg bića, kozmosa i 
čovjeka) - čak i u svojem »ukidanju« putem »realizacije«, čak u svojoj 
nužnoj naoko posebnoznanstvenoj verziji (npr. »kritike političke ekono
mije« kao fundamentalne znanosti) jest sistem, kojem je filozofovo sistemat
sko djelo samo približno, sustajuće, naposljetkU sustalo skrovište u jeziku. 
Kako je Marx učitelj »realizacije« filozofije putem kritike političke ekono
mije i, ujedno, ekonomijske realnosti (»građanskog društva«) u revoluci
onarnom privođenju »asocijacije slobodnih proizvođača« itd, nikakav 
posebno-znanstveni ni životno-praktički pristup ne može apsolvirati njegov 
pojam »revolucije«, nego ga, naprotiv, svagda već pretpostavlja. Primjereno 
karakteru filozofije i njene »realizacije« potrebno je govoriti o antologijskoj 
strukturi Marxovog pojma »revolucije«. 

Stoga, neka kritika Marxovog pojma »revolucije« odnosno njegovog 
pojma »revolucionarnog proletarijata« i sl. ne može se zbivati na tlu nekog 
empirijski-historijskog reflektiranja i razmatranja. Bilo je rečeno da »revo
lucionarni proletarijat« nije Marxovo »otkriće« (Entdeckung) nego »izum« 
(Erfindung), da ne kažemo izmišljotina .. Nema sumnje da je, empirijski 
gledano, tako - uostalom svi Marxovi pojmovi, počevši od »kapitala«, jesu 
»izumljeni« - ali, ako se to Marxu zamjera kao nedostatak, ako se na tom 
gradi »kritika«. onda se ne razumije »priroda« (tj. bit) Marxovog obrazova
nja pojmova. bit dijalektičko-spekulativnog mišljenja. Svi Marxovi pojmovi. 
intendirajući cjelinu povijesne epohe. jesu strogo sistemski, ne samo siste
matički, određeni i uvjetovani. Ovaj sistem, eksplicitno i implicitno prisu
tan, jest dijalektičko spekulativan. tj. tradicionalno filozofijski (= metafi
zički), i to u smislu antologijskog esencijalizma, koji pak, sasvim hegelovski, 
primat esenciji pred egzistencijom prikazuje u obliku njihovog posredova
nog identiteta. - Svaki posebni proces kapitalističke produkcije (npr. u 
Engleskoj. Francuskoj. Njemačkoj itd, itd.) mora se, uz sva prostorno
vremenska odstupanja i modifikacije. u svojoj biti ponašati kao »model« 
opisan u Kapitalu.! Epohalno-cjelovito gledano, poklapaju se »pojam« i 
»realitet« u realnom pojmu. u pojmljivoj realnosti, pri čemu, naravno, 

I usp. Grllndrisse ~lIr Kritik der politischen Okonomie (] 857-58).1 Rohe11l1l'1Irf Dietz. 
Berlin. 1953. str. 353. za odnos: kapital i kapitali 
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pojam nije mišljen kao »subjektivni odraz«, kao »element suda« čija bi 
verifikacija imala nastupiti u svakom unutarepohalnom slučaju, >>Verifika
cija« Marxovih pojmova stoji pred dilemom epohaIne konstruktivnosti u 
spekulativno] filozofiji ili revolucionarne destrukcije epohe u »realizaciji« 
filozofije, Samo tako uopće možemo razumijevati zašto je za Marxa »komu
nizam, .. pravo rješenje spora egzistencije i biti«,2 

Doista je tako da su ne samo pojam »revolucionarnog proletarijata« 
nego i svi kritičko političko-ekonomijski pojmovi u Kapitalu izumljeni a ne 
otkriveni. No to ne govori protiv Marxa, nego za njega, naime za njegov 
»esencijalistički« a ne »empiristički« pojam »revolucije« koji uključuje u 
sebi preobražaj čitave jedne povijesne epohe. Empiristički posebnoznan
stvena interpretacija »revolucije« ide s reformizrnom i revizionizmom, dija
lektički spekulativna s revolucionarnom teorijom i praksom. 

MEW. Erganzungsband. Erster Teil. Dietz. Berlin. 1968. str 536, 
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Dodatak II 

Neke uzgredne, a neophodne aplikacije 

A. RAZGOVOR O TIPOLOGIJI REVOLUCIJA 

Franz Marek u knjizi Filozofija svjetske revolucije brani valjanost 
i djelotvornost Marxova zakona kretanja koji govori o nužnosti prije
laza jedne društveno-ekonomske formacije u drugu, konkretno o 
prijelazu kapitalizma u socijalizam*, Radi li on to po vašem mišljenju 
doista marksistički tj. primjereno klasičnoj marksističkoj argumenta
ciji? 

- Dopustite mi, ponajprije, da se odlučno ogradim od shvaćanja koje se 
danas sve češće u marksističkoj literaturi javlja s očitom apologetičkom 
svrhom, da je, naime, socijalizam posebna, samostalna ekonomijska forma
cija društva, Dugotrajnost prijelaza iz kapitalizma u komunizam druge faze 
(po Marxovoj terminologiji iz Kritike gothskog programa, 1875) navodi, s 
druge strane, neke misleno nestrpljive teoretičare na tvrdnju o posebnoj 
epohi društva, tj. prije svega: o posebnoj ekonomijskoj strukturi s vlastitom 
logikom i kategorijalnim sklopom, Time se, iz različitih razloga, baš negira 
ono što je za socijalizam odlučujuće, naime, da je on u svojoj cjelovitosti 
revolucionarno zbivanje, radikalno preobražavanje kapitalizma u komuni
zam, koje s posebnim, drugačijim društveno-političkim predznakom (dikta
tura proletarijata i odlučujuća uloga radničke klase u preoblikovanju svih 
društvenih odnosa, u prvom redu: odnosa u proizvodnji) ipak još pokazuje 
dvostruku prirodu, svojstvenu, doduše na drugačiji način, i tzv. kasnom 
kapitalizmu, U toj dvostrukosti očituje se i kontinuitet i diskontinuitet 
preobražaja-prijelaza, To je naročito i opet specifično svojstveno zbivanju 
socijalizma u manje razvijenim ili nerazvijenim zemljama gdje je, usporedno 
sa zadacima izgradnje socijalističkih odnosa, odlučujući zadatak razvijanje 
odgovarajućih, prikladnih proizvodnih snaga, Ako, dakle, ne želimo socija
lističku revoluciju svesti samo na oružani ustanak ili odgovarajuću, ima
nentnu političku pobjedu socijalističkih snaga u okvirima kapitalističkog 
društva, nego joj, naprotiv, hoćemo pridati totalni značaj (respektirajući 
njezin politički, ekonomijski, proizvodno-tehnički, socijalni, moralni, 
svjesni aspekt) onda je bitni značaj socijalizma da je on sam epoha revolu
cije, a prelazna epoha je on baš time, što se neprestano revolucionarno 
razračunava s onom svojom stranom kojom je još uvijek vezan uz kapita
lizam. 

Pod sasvim konkretnim određenim prilikama suvremene historije modi
ficira se svaki puta Marxov »zakon« prijelaza, ostajući ipak esencijalno na 

* Razgovor autora s Ivanom Salečićem na TV Zagreb (1973)" 
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snazi, jer se taj zakon zasniva na unutrašnjoj, imanentnoj granici samog 
kapitalizma koja je, po Marxovim riječima iz Osnovnih obrisa uz kritiku 
političke ekonomije, 1857-58 (1858-59) - kapital sam sobom. 

Svi nesporazumi oko nužnosti prelaza, dolazili oni od strane branitelja ili 
napadača Marxove misli, proizlaze iz toj misli neprimjerenog, nedopuštenog 
miješanja esencijainih određenja svakog kapitalističkog načina proizvodnje 
i, prema tome, svakog revolucionarnog prevladavanja istoga, s faktičkim 
prilikama pod kojima se zbiva preobražaj, a koje valja, po Marxovim 
riječima iz Priloga kritici političke ekonomije (Predgovor, 1859), konstatirati 
s egzaktnošću prirodnih znanosti. 

Čini mi se da je Marek. unatoč inače velikog truda u pobrajanju revolu
cionarnih mogućnosti i odgovarajućih koncepcija, nedovoljno razlučio esen
cijalni i faktički aspekt pitanja. 

Marxov zakon kretanja govori o nužnosti nastanka socijalizma iz 
proturječnosti koje nastaju II kapitalizmu između proizvodnih snaga i 
odnosa Ll proizvodnji, odnosno između proizvodnje i prisvajanja. 
Kritičari Marxa isticali su, i danas još ističu, da to naglašavanje 
nužnosti umanjuje ulogu djelatnog faktora, subjektivnu ulogu empi
rijskog pokreta. Marek predlaže da se Marx u tom pogledu korigira. 
Sto vi mislite o tom odnosu između nužnosti prijelaza i uloge subjek
tivnih snaga? 

- Neki kritičari Marxa, kao i neki njegovi branitelji, operiraju jednom 
kategorijom »nužnosti«, podrijetlo koje kategorije valja tražiti u ranijim 
fazama novovjekovne prirodne znanosti, kada je u fizici dominirala meha
nika. lednoliki, kontinuirani lanac uzroka - sljedbe s epifenomenalnom 
iluzijom slobode prenesen je onda iz prirodnih znanosti u shvaćanje povijes
nog zbivanja. Ovako ili onako, to je moralo rezultirati, i faktički je rezulti
ralo, uz druge utjecaje socijalno-političke naravi, umanjenjem, čak potcjenji
vanjem uloge djelatnog faktora: empirijski radnički pokret nasukao se i u 
svojoj strategiji i u svojoj taktici na pijesku kompromisa s empirijskom (da 
upotrebim vašu terminologiju) kapitalističkom klasom, na pijesku oportu
nizma. krivog procjenjivanja saveznika radničke klase u revoluciji. Danas i 
u nas liberalistička i tehnokratska orijentacija tendiraju k takvoj argumenta
ciji o socijalističkom preobražaju kao navodno jedino znanstvenoj, dok se 
vani. na zapadu. teze o strukturalnim promjenama postojećeg kapitalizma 
katkada opasno približuju takvom argumentiranju. Valja odlučno naglasiti 
da između desnog oportunizma i lijevog avanturizma, koji preskače empirij
ske mogućnosti, postoji put označen osnovnim tezama Marxa, Engelsa i 
Lenjina o revoluciji i njezinim uvjetima koji, u odlučnim svojim momen
tima, nije prestao važiti, ali se društveno-političko umijeće baš sastoji u 
torne da se on. prema zadanim prilikama. aplicira i modificira. 

S modernim kapitalističkim protuslovljem proizvodnih snaga i odnosa u 
proizvodnji (pravni izraz za to jesu kategorije prisvajanja i vlasništva), 
esencijalna nužnost prevladavanja i ukidanja kapitalističkog načina proiz
vodnje nije· nimalo izgubila na povijesnoj aktualnosti. NaprotiV, mogli 
bismo reći da je suvremena historija obogatila antikapitalističku argumenta
ciju. S obzirom na bitno. temeljno i konstitutivno protuslovlje kapitala i 
najamnog rada u kapitalističkom načinu proizvodnje. empirijski se predstav
nici klase jaVljaju, govoreći s Marxom, samo kao »nosioci karakternih 
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maski« oba ova odlučujuća momenta kapitalizma. Esencijalno-kategorijalna 
razina analize u Kapitalu i drugim Marxovim djelima (Osnovni obrisi . .. , 
Teorije o višku vrijednosti i dr.), međutim, nikako ne znači zanemarivanje 
empirijske sfere faktičkog zbivanja kapitala i kapitalizma. Naprotiv, dijalek
tička nužnost, za razliku od mehaničke kategorije nužnosti, uključuje već u 
Hegelovoj Logici raščlanjenu kategorijainu cjelinu biti i pojave, zbilje i 
privida, slučajnosti i puke nužnosti itd, dakle: totalnost određenja, koja 
totalnost čini iz nužnosti, baš zbog njezine unutarnje reflektiranosti a ne 
jednoličnosti, samo drugotni, još ne zasebični oblik slobode. Sloboda, 
ponajprije u svom otuđenom obliku puke, gole nužnosti, djeluje konstitu
tivno u zbivanju dijalektički raščlanjene, reflektirane nužnosti. To znači, s 
obzirom na vaše pitanje o ulozi »djelatnog faktora«, o ulozi empirijskog 
pokreta i »subjektivnih« snaga, da su oni svagda na djelu u samoj uspostavi 
kvaziprirodne nužnosti i zakonitosti kapitalizma, a pogotovo dospijevaju u 
povijesni prvi plan s očiglednom unutarnjom granicom samog kapitala. 
Drugim riječima: socijalistička revolucija i nije drugo nego oslobađanje one 
već prisutne slobode koja suodređuje kapitalističku nužnost ali je njom 
sputana, okovana. Klasično mjesto iz Kapitala I o eksproprijaciji ekspropri
jatora, koje Marek citira za svoju interpretativnu tezu o nužnosti prelaza, 
samo pokazuje, pri pažljivoj analizi, ulogu slobode i tzv. »subjektivnog 
faktora«. Puno svoje osvjetljenje dobiva to mjesto kad se istodobno, 
ujedno, ima u vidu znameniti tekst iz Kapitala III o slobodi u carstvu 
nužnosti i u carstvu slobode, kao i odgovarajuća mjesta iz Osnovnih obrisa i 
Teorija viška vrijednosti. Tu se sloboda u carstvu slobode pokazuje kao 
pretpostavka, nosilac i mogućnost slobode u carstvu nužnosti. 

Iako, dakle, socijalistička revolucija, suprotno od anarho-avanturizma, 
računa s flllžnosnom strukturom onoga što nastoji prevladati i preobraziti, 
ipak je sama sobom baš do sada historijski nepoznato predominiranje tzv. 
»subjektivnih snaga«. Revolucionarna epoha socijalizma, u Marxovoj termi
nologiji: prve faze komunizma, moguća je samo kao aktivno i realno
-empirijsko otkrivanje slobode prikrivene kvaziprirodnom nužnošću kapita
lizma, kao praktično oslobađanje rada od okova kapitala. 

Marekova korekcija Marxa je suvišna. Marx nije nikada historijsku 
nužnost kapitalizma ni preobražaja kapitalizma u komunizam shvaćao tako 
kako mu to, robujući starim predodžbama, još uvijek pripisuje Marek. 

Postojeće teonje revolucije: Fananova, Debrayeva. MarclIseova i 
dr. ne računaju više s proletarijatom u Marxovom značenju, nego 
traže revolucionarne snage u drugim slojevima i strukturama. Može li 
se govoriti danas o empirijskom subjektu revolucije u Marxovom 
smisllI te riječi? 

- Marcuse nije nikada mislio da se socijalistička revolucija može ozbiljno 
izvršavati bez odlučujuće uloge radničke klase. On je samo ukazivao na 
empirijske. faktičke smetnje za tu ulogu radničke klase u visokorazvijenim 
industrijskim društvima i katkada s pravom, katkad jednostrano ili čak 
krivo, tražio one snage koje će probuditi i osvijestiti, svojevrsno organizirati 
i svojim odbijanjem kapitalizma inspirirati potencijalnu, katkada samo 
latentnu revolucionarnost radničke klase. Time je, čak pri precjenjivanju 
nekih slojeva tzv. inteligencije, pri potcjenjivanju klasičnih oblika organiza
cije radničke klase. imajući očigledno u vidu neke oportunističke pojave u 
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empirijskom radničkom pokretu na zapadu itd, ipak sa svoje strane naglaša
vao odlučnu ulogu tzv. djelatnog »subjektivnog faktora«. 
.. ~ano~~)Ve, Debray:eve i druge, mogli bismo dodati Mao Ce Tungove kao 
l, .los ra~~Je, .nek~ sovJet~ke ko.nc~pcije, jesu prebrzo, apstraktno poopćava
nje 1?~~cIJaln~h, ca~ regl?~almh Iskustava revolucije, korigiranja Marxa s 
empmjskog I kvaz~. empI~ljsk~g ~~anov!šta ispuštanjem iz vida esencijainih 
m~m~nata revolyclje, a tIme I dIjalektIke općeg, posebnog i pojedinačnog 
kOj<l: je .tu n~ djelu. Ka? što se Lukacs jednom dobro izrazio o Staljinu: 
t~~tIka Je u tIm koncepCIJama progutala strategiju, nametnula se kao strate
gIja, a ova pretendira, ovako sužena, da bude u neposrednom kontaktu s 
Marxovim esencijalno-dijalektičkim kateoorijalnim analizama ili čak da ih 
revidira. b' 

~ožemo reći: danas, kao i u Marxova vrijeme, esencijalni i empirijski 
»s~bJekt<~ revolucije jest i ost~je r~dničkr: k!asa jer je konstitutivno historijski 
zamtereslrana za totalno ukIdanje kapItalIzma u svim njegovim aspektima. 
~o odn<?s esencit~lno~ i empirijskog nije puka neposrednost, nego bogato, 
dIferencIrano, rasclanjeno posredovanje koje traži društveno-političko umi
jeće preobražavanja izvan svake takticističke shematike. 

Relativn~ p~d revolucionarnog tlaka u visoko razvijenim zemljama 
Zapada, v~IJa, Izm.eđu o~tal?g, pripisat! neiskorištavanju mislenog bogatstva 
Mar~?va djela, kOje se. mpo~to ne svodI na teze o apsolutnom osiromašenju 
radmcke klase, paupenzrnu ltd. 

Marek u svojoj knjizi pravi tipologiju socijalističkih revolucija. Za 
princip te tipologije uzima nacionalne specifičnosti. Što mislite, je li to 
dobar kriterij? 

- Empirijske deskripcije tipova socijalističke revolucije moraju voditi 
račun~ o mnoštvu faktora specifičnosti, u kojem je nacionalna specifičnost 
samo jedan, katkada čak ni među odlučujućim faktorima. 

.. U~~tr~šnja tipologija revolucija mora, kao u Komunističkom manifestu, 
shjedl~1 bzt~l~ mogu~no~ti negacije kapitalizma i kapitalizama. Među njima 
samo Je kntIka kapItalIzma sa strane historijske mogućnosti radničke klase 
ko~.ačno.~ama m?~U~l.IOSf d~jalektičke ~zega~ije kao takve. Ostali tipovi revo
lUCIje UVIJek su vIse III manje određem resIduurnima internih kapitalističkih 
odnosa ili čak onih ranijih epoha. 
. Ovo št~ kažemo, ~aravno, ne negira globalno, svjetsko i parcijalno, za 
Jednu zem.IJ~, državu, ltd, značenje revolucionarnih i oslobodilačkih pokreta 
~ko s~ om Ipak, ne~ako svrst.avaJu na općem frontu antikapitalizma. Tu je 
cak njIhovo znacenJe vrlo velIko, neophodno u svjetskim razmjerima. No iz 
toga zaključivati na definitivno preseljenje revolucije iz klasičnih zemalja u, 
u tom pogledu, periferne zemlje (protuslovlje »grada« i »sela« u Mao Ce 
Tungovoj verziji) znači abdikaciju na historijski-zbiljskom, kriterijskom i 
regulativnom položaju radničke klase visoko razvijenih zemalja. 
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Vi ste prije nekoliko godina pisali o potrebi tipologije marksizma i 
sami' ste bili predložili jednu takvu tipologiju. Tada nije bilo ovoga 
mnoštva marksizama koje danas postoji. Danas je, prema tome, jedna 
i to sasvim decidirana tipologija marksizma nužna. Da li bi kriterij te 
tipologije moralo biti shvaćanje subjekta revolucionarne promjene ili 
nešto drugo, i što? 

- Kao što smo u odgovoru na posljednje pitanje' istakli unutrašnje 
strukturne momente kapitalističkog načina proizvodnje kao posljednji krite
rij tipologije socijalističkih revolucija, tako smo u članku na koji mislite 
filozofijske mogućnosti u historiji marksizma vezali uz jednostrano i djelo
mično razvijanje, u poslijehegelovskoj situaciji do danas, onih momenata 
obuhvatnog Hegelovog sustava koje je sam Marx sve zajedno kao tek 
filozofijske (ideologijske) nastojao prevladati i ukinuti sačuvavši ujedno u 
realnom zbivanju komunizma, kao »energičkog načela« moderne povijesti, 
njihovo praktičko-povijesno realiziranje. 

U aspektu filozofije činila nam se historija marksizma (marksistička 
filozofija kao 'kritika, kao znanost, kao život, kao sinteza i totalnost, kao 
antropologizam i humanizam, kao filozofija povijesti) revidirajućom refilo
zofikacijom Marxove misli, ali ujedno i pokušajem probijanja metafizičkoo 
kru~a mišljenja. ~!me je na ovoj razini pitanja bila postavljena urgentno';; 
radl.~alne revolucIje, neophodnost preobražaja-prelaza od metafizičkog k 
povIJesno-slobodnom, otvorenom mišljenju. 

.~užnost tipologije suvremenih marksizama u cjelini teorije (filozofije, 
polItIčke ekonomije, socijalističkog mišljenja) i prakse (društveno-političke, 
ekonomijske, kulturne itd,) o kojoj govorite mora proizlaziti iz radikalnosti 
lišene s,~akog a.narho-.av~n~urizma, teorijsko-praktičke negacije kapitalistič~ 
ko~ nacm.a p~Olzvodnje I nj~gove tz~. »nadgradnje«. Ova radikalnost još je 
uVlje.k zajamcena samo oSIguravanjem središnjeg i odlučujućeg položaja 
radmčke klase u »revolucionarnoj promjeni«. 

Krit~rij tipologije, o kojem govorite, zaista je povijesno razumijevanje 
revolucIOnarne uloge radničke klase kao »subjekta« kritike kapitalizma, kao 
»subjekta« socijalističkog preobražaja. 

No ovdje valja svagda držati na pameti: tzv. historijski »subjekt« 
odnosno »objekt« u socijalističkoj revoluciji kao preobražaju-prelazu, sa 
svoje strane, jesu kategorije koje pripadaju ne samo kapitalističkom načinu 
proizvodnje i metafizičkom mišljenju koje njemu odgovara nego su uopće 
kao takve neprimjereni oblici i sheme mišljenja za ono zbivanje temeljne 
slobode. koje omogućuje socijalističku revoluciju i uspostaVljanje svijeta 
rada, alI uz opasnost da se u njima skrije, prikrije. Samo oovorenje o 
rad~ič~oj klasi, kao »subj.ektu« još uvijek nosi biljege starog s~ijeta koji u 
socIJahzmu traje kao nOVI, pa, ukoliko se taj termin ne rabi kritički. može, 
sa svoje strane, pridonijeti definitivnom etabliranju zatrte slobode kao »nuž
nosti«. 

Da li se modelima revolucije, kako ih prikazuje Marek, mogu 
opravdati i modeli postojećih sistema i orijentacija, odnosno: da li 
l/Opće jedan određeni model socijalističke revolllcije nužno određuje i 
model socijalističkog društva? 

- Vi ovdje očigledno mislite na odnos određenog tipa političke revolu
cije (oružanim ili mirnim putem itd.) spram kasnijih tipova preobražaja 
starog u novi način proizvodnje, proizvodnje radi viška vrijednosti u proiz
vodnju radi zadovoljenja potreba, i analogno: tipova preobražaja na svim 
d~ugim razinam.a i u s~im drugim aspektima cjeline revolucionarnog zbiva
np. Tu nema mkakve jednoznačne, »mehaničke« zavisnosti. Sve se tu opet 
rJešava konkretno empirijski, pri čemu, kad su respektirani dani uvjeti 
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preobražaja i opet odlučnu ulogu igra »subjektivni« faktor. Kriterij i regula
tiv revolucionarnog postupanja jest u svakom slučaju neodgodivo preobra
žavanje u cjelini aspekta, pri svakom, ma koliko se činio neznatnim, postav
ljenom zadatku danas i ovdje. Samo ona revolucija u kojoj je izvršena 
zbiljska mobilizacija ljudi, u ekstenzivnom i intenzivnom smislu, može pre
tendirati na takvo izvršenje svojih zadataka. 

B. PARTIJA I SAVEZ KOMUNISTA 

Koje su razlike između Partije nekada i SK danas, a koje, na kraju 
krajeva, uključuju u sebi različite koncepcije socijalizma i njegove iz
gradnje? 

Prije zauzimanja vlasti. u toku borbe za vlast i neposredno nakon toga 
svojstvena je političkoj organizaciji radničke klase organizaciona orijentacija 
za koju je bitno da politička organizacija bude centralizirana, da bude 
transmisija odozgo na dolje, što za sobom povlači elemente hijerarhije, 
birokratizacije i profesionalizacije, Stil rada u to vrijeme - kako god eventu
alno nostalgički gledali na ovaj period - jest mehanička manipulacija lju
dima, masama, grupama, svojevrsna militarizacija političkog rada, posla i 
organizacije u tom poslu, uz jednoobrazni, uniformni političko-ideološki 
stav kao nadgradnju nad tim stilom rada. 

Drugačije u tim' uvjetima i nije moglo biti. Društvena funkcija ovako 
zamišljene političke organizacije bila je ta, da ona bude prije svega Partija 
radničke klase koja objedinjuje različite slojeve, različite grupe polazeći od 
industrijskih i dovodeći socijalnu funkciju klase pod jedinstven, globalni cilj: 
zauzimanje vlasti i ukidanje starih. prvo pravnih i državnih, a kasnije 
socijalnih struktura, 

S ovim stilom rada vezani su stanoviti elementi prednosti. To je, prije 
svega. brzo odlučivanje. brzo provođenje određenih zaključaka u djelo. To 
je, dalje, puno jednostavniji rad s ljudima, nego onaj koji će kasnije uslije
diti. L tu je na djelu jedna, mora se reći kolektivna svijest. jedinstvo ciljeva 
i jedinstvo u akciji. koje će se kasnije. pod novim uvjetima. teže postizati. 
No, taj stil rada ima i nedostatke, To je, prije svega, nužno kočenje 
inicijative odozdo. inicijative masa, Tu se već uvijek mora računati sa 
specifičnim uvjetima u kojima se spontano rađa inicijativa masa da bi se 
ovako organizirana partija mogla Uključiti u politički život cjeline društva. a 
ne može se naprosto polaziti od toga da se društvo revolucionarno, spon
tano, iz sebe razvija. Dalje. uz ovaj stil rada vezana je negativna selekcija 
kadrova. Posljedice te negativne selekcije traju, normalno. još i danas, 
Dalje. ovakva Partija u svijetu i u nas često je bila izložena porazima koje 
ne bi pretrpjela da je imala drugačiju organizacionu osnovu. 

Drugi tip. onaj na kojem mi svi danas insistiramo i moramo insistirati -
jest inicijativa masa. inicijativa radništva. radničke klase i sa socijalizacijom 
nastale kategorije »radnih ljudi« i njihovo organizirano usmjerenje na efi
kasnu izgradnju socijalizma. To je nova organizaciona orijentacija za koju je 
bitna ne više transmisija odozgo na dolje. nego dogovorni rad objedinjava
nja i inicijative odozdo, redoslijedom od lokalnih, regionalnih, republičkih 
do saveznih slojeva društvenog prenosa u cilju globalnih zadataka, ne lokal
nih, ne regionalnih. ne republičkih i ne u mehaničkom smislu saveznih, 
nego globalnih zadataka čitavog društva u izgradnji socijalizma, 
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Za razliku od mehaničke manipulacije, koja je tamo bila odlučujući 
karakter rada, ovdje se radi o organskom povezivanju neposrednih proizvo
đača, organskom povezivanju radništva i kao »radnih Ijudi«, I tu su mogući 
nedostaci, pogotovo u uvjetima tržišne robne proizvodnje, Prepuštanje ini
cijativa nižim slojevima društva, tzv. »decentralizacija«, skriva u sebi 
mogućnost lokalizrna, regionalizma, nacionalizma, čak separatizma u okviru 
države. S druge strane, ona pogoduje razvoju i individualizama i interesa 
manjih grupa, koje vrše na ovaj ili onaj način svoj pritisak. Najkrupnija 
opasnost koja se skriva u ovom tipu organizacije jest ta da se radnička klasa 
kao takva razjedinjuje, to jest da ne prepoznaje svoje zajedničke interese, 
da pojedini dijelovi radničke klase - već prema nivou i mjestu u proizvod
nom procesu - imaju svoje specifične interese naspram interesa drugih 
dijelova radničke klase. 

Nadalje, opasnost je u ovoj organizacionoj orijentaciji u Savezu komuni
sta (termin »Savez« je značajan, to nije samo promjena imena, on pokazuje 
čitav karakter rada, htijenja i cilj koji bi se time postigao - da je rad sa 
ljudima na zadacima u smislu globalnih ciljeva dugotrajan, ne više onako 
komotan kao prije. s brzim odlučivanjem, da je vezan uz uvjeravanje, a ne 
uz kampanjsko dizanje raspoloženja u datom momentu) da, nesumnjivo, 
traži daleko veće izgrađivanje pojedinaca nego što je to prije bilo: idejno, 
perspektivno, stručno, i to ne samo stručno u tehničkom, tehnološkom ili 
ekonomskom smislu nego i u političkom smislu, 

Sada su drugi oblici rada na djelu, koji traže da ljudi poznaju politički 
proces koji je mnogo kompliciraniji nego što je bio prije. Ukratko, demo
kratizacija vezana uz ovaj stil rada, uz ove organizacione forme, jest teži rad 
od onog komotnog »komandiranja«. vezanog uz prethodni stil rada. 

Najkrupniji nedostatak koji se u ovom stilu rada može sagledati, jest 
mogućnost dezorijentacije u pogledu globalnih ciljeva, Mi smo toga svjesni 
svakodnevno već iz novinskih izvještaja i izjava na TV, radiju itd, Ljudi 
odgovorni na svom mjestu zaboravljaju ciljeve cjeline na račun posebnih 
parcijalnih interesa. Oni isto tako mogu zaboraviti cjeloviti interes radničke 
klase kao takve, koja tu još uvijek egzistira i koja se ne da razvodniti u 
pojam »radnih Ijudi«, koji za svoj realni smisao pretpostavlja dalje pravIada
vanje momenata starog načina proizvodnje. 

Mi smo, međutim - i to je ono što treba reći - s tim mogućim i stvarnim 
neprilikama sukobljeni u specifičnim uvjetima naše ekonomske situacije. 
Mislim na političko-ekonomsku situaciju, ne na privređivanje u užem smi
slu. To znači, da radnička klasa i dalje egzistira u našem socijalizmu. A to 
znači da se položaj ljudi u procesu proizvodnje u odlučujućem karakteru još 
uvijek nije promijenio. Jer, oni i dalje rade za oplodnju kapitala, oni i dalje 
rade za taj takozvani višak rada, što je lijepa riječ za višak vrijednosti. Oni i 
dalje neposredno ne disponiraju - makar se tendencijski u tom smislu 
insistira - tim viškom rada. 

Prema tome, način proizvodnje nije se u ovom pogledu bitno izmijenio 
iako se izmijenio pravni oblik. Jer, nema više privatnog vlasnika ni akci
onarskih društava. nego je nastupilo podruštvljavanje. Treba stvari nazvati 
pravim imenom: ako postoji radnička klasa. onda postoji i tako nešto kao 
kapitaL Jer tamo gdje nema kapitala, tamo nema ni radničke klase. Ljudi 
postaju doista radni ljudi kad nema kapitala, a kad kapital egzistira, onda je 
tu i radnička klasa. 
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Tune treba zatvoriti oči, tu je potrebna dugotrajna i smišljena borba 
radničke klase i SK. Riječ je, međutim, o tome da se često naivno pomišlja 
da je individualni vlasnik, ili nekoliko vlasnika, onaj koji odlučuje o načinu 
proizvodnje. Jasno je, mi više nemamo u odlučujućim sferama personificira
nog privatnog vlasnika nad sredstvima za proizvodnju. Imamo način proiz
vodnje, koji je specifično društvena moć i koji stvara razlike između proiz
vođača - takozvanih neposrednih proizvođača, i onih koji disponiraju proiz
vodima tih neposrednih proizvođača. To je jedna od osnovnih suprotnosti u 
našem društvu, razlika između onog značenja koje ima proizvođač u najši
rem smislu riječi - ubrajajući tu i tehničku inteligenciju, ekonomske struč
njake itd. - za cjelokupnu društvenu proizvodnju, i faktično male moći tih 
proizvođača u profiliranju cjelokupnog života društva. To je još uvijek 
osnovna suprotnost u nas. 

Način proizvodnje - ne treba zaboraviti - još uvijek nije neposredno 
društven, nego se obnavljaju i na svoj način moraju obnavljati strukturalni 
elementi starog društva, koji se tendencijski i polako mijenjaju - pa su naše 
intervencije u tom smislu često premalene, katkad i neuočIjive, a borba za 
konkretnu, ovdje i sada, a ne u perspektivi, promjenu načina proizvodnje 
ostaje glavni zadatak. 

No uz ovaj stil rada Saveza komunista vezane su velike - ogromne 
prednosti koje se moraju uzeti u obzir i na kojima se mora insistirati u 
sadašnjem momentu, usprkos svim postojećim i mogućim neprilikama o 
kojima je bilo riječi. To je prije svega stabilnost, čvrstoća političkog života. 
Tamo gdje politički život počiva na inicijativi odozdo, na inicijativi masa -
dolazi do prihvaćanja ciljeva cijelog društva kao svojih vlastitih ciljeva. 
Javlja se moment samoorganizacije, a ne mehaničke organizacije, moment 
samokontrole koja je mnogo više nego svjesna disciplina iz ranije faze. 
Samokontrola u najkraće vrijeme - kao što pokazuje iskustvo i u svijetu, ne 
samo u pojedinim našim poduzećima - skida sa dnevnog reda tradicionalne 
birokratsko-tehnokratske oblike organizacije proizvodnje. Ne samo viso
kokvalificirani radnici nego i radnici koji su takoreći jučer stigli u proizvod
nju u stanju su da organiziraju svoje poduzeće tako dobro da ono može 
davati i privredne rezultate i izvanredne društvene rezultate. Pitanje je na 
koje moramo odgovoriti: zašto tome energičnije ne pristupamo, unatoč 
dnevnog insistiranja na samoupravljanju? Diferencijacije u perspektivi, za 
razliku od onog jednoličnog, jednoobraznog, uniformnog, političko-ideolo
škog gledanja ranije, jesu nešto izvanredno pozitivno. Mi ne smijemo težiti 
tome da jedan jedini recept za izgradnju socijalizma bude onaj koji sma
tramo pravilnim, nego da se različitim putovima, po inicijativi proizvođača i 
ljudi odozdo izgrađuju globalni ciljevi koji će dati odgovarajuće rezultate. 

Još je jedan moment o kojem treba nešto reći s obzirom na novi stil rada 
kao i osvrnuti se na neke argumentacije oko tog stila rada, oko tog novog 
tipa organizacije, na kojem moramo svi insistirati. Kad insistiramo na proiz
vođačkom sastavu različitih partijskih foruma, javljaju se protuargumenti 
koji polaze od toga da neposredni proizvođač nema toliko slobodnog vre
mena za politički rad, te se ističe da je stanovita podjela rada u društvu u 
tom misiu· potrebna i da je dovoljan idejni reprezentativni stil koji bi 
preporučivao političkog čovjeka. 

Treba jednom poći od toga da danas tehničke mogućnosti upravljanja, 
počev od kibernetike do računskih strojeva, omogućavaju tako jasan i 
jednostavan proces ne samo upravljanja na nivou poduzeća nego u globalu 
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društva da bi njihova jednostavna pnmJena bila za sve nas začuđujuća. 
Važno je u tome da tzv. neposredni proizvođači doista kontroliraju ovako 
dobivene rezultate. Takve tehničke mogućnosti u nas su još premalo sagle
dane, a, naravno, ne nalaze se ni u procesu realizacije. O njima bi trebalo 
posebno razmisliti. 

Važući prednosti i nedostatke jednog i drugog stila rada političke organi
zacije, radničkoj klasi, a tendencijski radnim ljudima i proizvođačima 
u našem društvu danas odgovara ovaj drugi, dogovorni rad, organsko pove
zivanje inicijativa odozdo, što sve pretpostavlja globalne zadatke i ciljeve, 
veće učešće proizvođača, u najširem smislu riječi, u partijskim forumima -
to je put koji jedino odgovara onome što smo htjeli s našim socijalističkim 
samoupravljanjem. 
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Marksizam, socijalna revolucija, politika 

Tema obvezuje na određenu artikulaciju izlaganja. Treba odgovoriti na 
pitanja: što je marksizam, što je socijalna revolucija, što je politika i koja je, 
prema tome, njihova funkcija u našem vremenu. 

Što je marksizam? Samo uvjetno, u korespondenciji s političkim drugo
vima, istomišljenicima, pokatkad i s ljudima koji se u mišljenju razlikuju od 
njega, Engels predstavnike određene struje unutar politike naziva »marksi
stima« (pišući katkad to pod navodnicima, a katkad bez njih). Dakako, 
Engels nikad iz termina »marksizam«, »marksist«, ne pravi pitanje dogmat
ske naravi. Marksizam, naime, za njega ne znači definitivan odgovor na sva 
pitanja svijeta i života; biti marksista za njega tada znači slaganje s onim što 
su Marx i on otkrili. uvidjeli i što u situaciji u kojoj se radnički pokret nalazi 
smatraju oportunim, pametnim, realnosti okrenutim. Nigdje u svojim tek
stovima Marx sam ne govori o svojem gledanju kao o »marksizmu«. Napro
tiv, tamo gdje mu se frazeologija, šablona. jednostavna apriorna konstruk
cija nekog događaja ili epohe ili perioda te epohe čini nategnutom. ishitre
nom, izmišljenom, irna potrebu da se od tog naziva ogradi. To čini, primje
rice, u slučaju francuskih marksista, kako nas Engels u pismima Konradu 
Schmidtu od 5. kolovoza 1890. i Paulu Lafargueu od 27. kolovoza 1890. 
(dakle u posljednjim godinama svoga života) izvještava da je »Marx rekao 
za francuske 'marksiste' s kraja sedamdesetih godina: 'Sve što znam jest to 
da ja nisam marksista'« (usp. MEW 37. str. 346 i 450). 

Ono što je Marxu. a i Engelsu u praksi bilo jasno, da marksizam nije 
nikakva određena dogmatika. to je tokom vremena (i silom prilika i iz 
prirode političke organizacije koja se javila i u funkciji radničkog pokreta i 
njegove propagande) postala jedna čvrsta tendencija stvaranja doktrine. To 
se mora razumjeti. ali to ne znači da prema tome ne treba imati rezervu i 
svojevrsnu distancu. Postoji nekoliko mogućih i faktičkih interpretacija 
marksizma. Po jednom, dugo vremena mjerodavnom interpretiranju, mark
sizam ima svoje »izvore« i svoje »sastavne dijelove«. Njegovi »izvori« su 
filozofijski, polit-ekonomijski i socijalistički (misli se na utopijski socijali
zam) pa će prema tomu filozofijske, polit-ekonomijske i socijalističke ideje 
biti »sastavni dijelovi« marksizma. Pritom se polazi od pretpostavke da je 
skup tekstova Marxa. Engelsa i drugih koji su na njihovom tragu mislili i o 
različitim pitanjima života govorili. na njih reagirali i zauzimali stavove -
jedna određena teorija. teorija čiji se rang s obzirom na apstrakciju jedanput 
diže više, drugi put niže, gdje su različiti modi teorijskoga u pitanju. ali 
ostaje izvan sumnje da je riječ o teoriji. 

Engels koji .ie za kvalifikaciju »nazora« odgovorniji od samoga Marxa 
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nazivao je pokatkad to »shvaćanjem« (»Auffassung«), pokatkad » uputom « 

(»Anleitung«), pokatkad »linijom vodiljom« (»Leitfaden«) za konkretne 
studije; također, ima mjesta kad on govori o marksizmu kao »metodi«. 
Dakako, oni kojima je stalo do toga da iz njega izvedu neproturječni sistem 
s disciplinama moraju za svaku od tih karakterizacija shvaćanja koje su 
razvili Marx i Engels naći određenu funkciju, pa se kaže da je marksizam 
filozofija. da je marksizam politička ekonomija (oni malo oprezniji kažu 
»kritika političke ekonomije«), da je marksizam »znanstveni socijalizam«. 
Drugi još tome dodaju da marksizam nije samo doktrina karakterizirana u 
spoznajno-intelektualnoj sferi nego da ima u sebi i emocionalne ivolitivne 
momente pa prema tome nije samo znanost nego i ono što su naročito 
Nijemci pod kraj devetnaestog stoljeća nazivali »Weltanschauung«, »!lazor 
na svijet«, »slika svijeta«, »recepcija svijeta« (kako mi opažamo svijet, ali ne 
samo kako ga vidimo nego i kakav stav imamo prema njemu). Otuda se 
govori da je marksizam ne samo znanost, ne samo filozofija, ne samo 
politička ekonomija, ne samo »znanstveni socijalizam«, nego i ideologija. 
Za ovu karakterizaciju, koja je došla do toga da se naročito u životu 
organizacije pojedini sektori rada nazivaju »ideološkim sektorima«, pa se i 
pojedini ljudi za to zaduženi (za zadatke vezane uz spomenuta pitanja) 
nazivaju ideolozima - za to nema pokrića ni kod Marxa .ni kod Engelsa. To 
je neutralna upotreba te riječi, koja je cirkulirala, i bila »en vogue«, aktu
alna negdje početkom dvadesetog stoljeća. Od tada se ona uvlači u partijsku 
literaturu i u karakteriziranju samoga marksizma i ostaje do danas. U 
ovakvom neutralnom smislu o marksizmu kao ideologiji govori ne samo 
Lenjin nego i različiti ideolozi (npr. Druge internacionale, socijaldemokra
cije itd). Ono što se pod tom i takvom ideologijom razumije, za razliku od 
onoga što su Marx i Engels razumjeli pod ideologijom, može se sadržajno 
svesti na termin doktrina. To je određeni nauk. jedno učenje koje manje
više svaka partija, ma kako orijentirana bila, ima kao bazu svoga djelovanja 
izvan određenog programa (minimalnog i maksimalnog), kao okvir svog 
djelovanja uopće. Tako je marksizam shvaćen kao politička doktrina pored 
drugih političkih doktrina. Međutim, i u marksovskom smislu, odnosno u 
smislu Marxa i Engelsa, marksizam i jest i nije ideologija. Što to znači »jest i 
nije« - to ćemo u daljem izvođenju pokušati pokazati. 

Zadržimo se na onim svima poznatim »izvorima« i »sastavnim dijelo
vima« marksizma. Izgleda da je nesumnjivo da je marksizam filozofija, 
jedna vrst filozofije pored drugih filozofema: da je marksizam jedna vrst 
političke ekonomije pored drugih političko-ekonomijskih orijentacija; da je 
marksizam jedna vrst »socijalizma« čija je differentia specifica spram »soci
jalizma uopće« to da je »znanstveni socijalizam«. Tamo gdje se o tom 
socijalizmu ne želi govoriti neprestano teorijski (jer se pod socijalizmom 
više razumije realnost za kojom se teži ili u kojoj se jest), konstruira se 
nešto o čemu Marx i Engels nisu mislili, a što je danas dobilo potpuno 
pravo građanstva u okviru klasifikacije znanosti, specijalno društvenih zna
nosti, nešto takvo kao što je sociologija, i dalje, razvojem tih društvenih 
znanosti, nešto takvo kao što je politologija l. Tako se postepeno iz jedne 

J Pritom se zaboravlja da je sociologija nastala iz duha restauracije. dakle onog evropskog 
zbivanja koje je htjelo ako ne anulirati a ono - sasvim u duhu starog režima - njemu prilagoditi 
sve one institucije i procese Francuske revolucije koje je odredio i eksponirao Napoleon. Iz 
duha restauracije (koji obilježava jedna takva politička činjenica kao što je »Sveta alijansa«) 
proizašle su naime teze Maine dc Birana. a još više Bonaida. koji čitavu problematiku filozofije 
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cjelovi.t~ misli Marx~. i ~ngelsa u kojoj se neprestano isprepliću ~ilozo~ijski 
sa polItIčko-ekonOmIjsk!m motivima socijalizma (pogotovo s egzIstenCIjOm 
tzv. »realnog socijalizma« ma koje varijante) - stvara institucionalizacija i 
disciplinarna podjela marksizma shvaćenog kao »teorija«, kao »nazor na 
svijet«, itd. I prema tomu imamo danas svojevrsnu »marksističku sociolo
giju«, »marksističku političku ekonomiju«, »marksističku filozofiju«, »mark
sističku politologiju«; kao što se dalje sve te osnovne znanosti granaju u 
različite discip.line ili P?ddiscipline, pa onda imamo i »marksističku etiku« 
(dakle onu kop se bavI više pitanjima orijentacije čovjeka u svakodnevnom 
~ivotu i vrijednostim~ ':, životu koje su iznad običnih procesa tzv. »materi
jalne baze«), »marksIstJcku estetiku«, itd. 

Faktičko je stanje ovakvo: različite se orijentacije marksizma (poznato je 
da postoji pluralitet, mnoštvo orijentacija marksizma, o čemu će također još 
biti riječ) ipak sve nekako slažu u tome da okvir unutar kojega će se 
razvijati marksovska misao, misao koja je na traau Marxovih i nekih Engel
sovih teza, treba biti tako disciplinarno orga~izirana. Ta se tendencija 
pogotovo 'pojača~~ ta~? gdje se marksizam javlja kao politička doktrin~ u 
određenOj funkCIJI polItIčke organizacije, gdje je potrebno iz razloga agIta-

- ukoli~o je filozofija veza~a uz politikU. uz društveni život - dovodi na prag sociolo~ije i u 
tom smislu IZ, kako on kaz~, »metafizike socijalnoga« čini središnju disciplinu filozofiJe: Tu 
Bonaidovu obnovu n~JfIna.tlv'vrijednosti starog. predrevolucionarnog režima, tu »socIJaln.u 
m.eta.fiziku« Je po n~klm. njezinim suptilnim analizama visoko cijenio Saint·Si.mon. a onda. Je 
ucell1k I sekretar Samt-Slmona, Auouste Comte. prihvaća u okViru svoJe "pOZll1vne fIlozoflJe« 
kao njezinu ~runu, k.onstru!rajući ~tadije u razv.oju znanosti i u razv.oju povijesti. urazv.oj~ 
duha u.oPće CIJI Je P.oslJednp stadij P.ozitivni stadij (p.ozitivni duh) k.oji d.omill1ra u .onJentacIJI 
svega - a kruna t()ga duha Jest (tada prvi put uP.otrijebljen termin) s.oci.ol.ogija. . . 

No to se P.ovIJesn.o P.onJeklo i k.onstelacija u k.oj.oj nastaje sociologija pre~esto zab.ora.vlJa I 
uP.otreblJava u Jedn.om neutralnom smislu, a pokatkada, začud.o .od reakclOnarll1h reZIma, 
sociol.ogija biva t.olik.o suspektna, t.oliko sumnjiva da se briše iz nastavnih planova i s predava
nja na univerzlll~l1ma (npr. sam.o bavljenje društv.om je. poli.tički suspe~tn.o za v~adavmu 
puk.ovll1ka ~. qrckoJ; naravno, primjera ima mnog.o; soclOl.ogIJa Je stagll1rala nar.oClto ~?~ 
nacio~al,s?cIJahzmom:. svak.o bavljenje društvenim pitanjima bilo je jednako tak.o pohl1ckl 
sumnJlv.o I u t.o se vrIjeme u Njemačkoj razvijala jedna druga znanost - poznavanje nar.od~, 
»nar.odoznan.ost«, "V.olkerkundc«, koja je P.ostala dominantna za .ovu problemalIku, aps.orbl
rala je tu problematiku u sebi). 

Sad dolazi do jedne paradOksalne situacije, da je nešt.o št.o nastaje iz duha restauracije 
(dakle reakcije na neke progresivne institucije, na neke pr.ocese k.oje je oslobodio Nap.oleon 
ka.o nosilac testamenta FranCUske revolucije) bilo samo .ocjenjivano. naročito pod aut.ont~tlv
nim režimima dvadesetog st.oljeća, ka.o nešt.o isuviše pr.ogresivno. kao progresivno sumnJIvo. 
Na .ovaj se histonjski parad.oks nadovezuje onda egzistencija sociologije u .okviru pnzna~lh 
ull1vefZltetsklh diSCiplIna. NItk.o sc od ljudi koji sc nazivaju marksistima nije pitao da lI.Jc ba~ u 
duhu Marxa I Engelsa za raZumijevanje društvenih fen.omena i pr.ocesa podoban okVir neceg 
takv.og kao št.o je soci.ol.ogija. 

. Ima jedna drug~ znan.ost - politologija k.oja je nastala naročito preko rad.ova skandinavca 
Kellena (autora Drzave kao. oblika bmw) i prenesena u Njemačku. Dolaskom H!tlera na .v~ast 
1933. prekmut.o Je bavljenje P.olitičkim naukama k.oje je već počelo da se 1l1sl1tuclonallZlra. 
Dolazi d.o migra~ije. prijenosa nekih ideja koje su se tu već razvile (za razliku od pravne 
znanosti, za razhku od kameralistike .. za razliku od sociologije) naročito u Amenku. U 
Americi se stvara politol?gija sa određenom funkcijom da dopri'i1osi organizaciji unutar jednog 
postr~j~nja: ,iedne tvorlllce, )ednog pogona i da spriječava povezivanje radničke klase o~o 
polIlIcklh CilJeva; da kontr.olIra probleme komunikacije među ljudima u procesu prOizvodnje 
kao i u procesima i~bora u demOkratskom političkom sistemu Amerike Poslije dru~os sVJet, 
skog rata PQlItologlJa se pon.ovo vraća na mjesto svog rođenja, u Evropu, nado,:ezuJucl se ne 
samo na svoJe Izvore u NJ~mačkoj, koje smo prije spomenuli, nego nadovezuJucl se na Jedn~ 
staru tradiCijU k.oJa P.oStOJI u Francuskoj. na političke znanosti koje su jedan diO »znanosl1 
običaja«, "znanoslI morala« (kako to u Francuskoj nazivaju) i koje se također bave odnOSima 
među ljudima u društvu na različitim nivoima, od proizvodnje do bilo kakvog ljudskog 
društvenog života koji onda kUlminira u politici. 
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cije i propagande (iz razloga usvajanja, objašnjavanja stvari, približavanja 
masama jednog načina mišljenja, jednog stava ili čitavog niza odluka, 
instrumenata za svladavanje određenih situacija u kojima se određena sku
pina nalazi~ dati jednu ~iksiranu doktrinu, n~d,,:ojbenu u s~ojiI? osnov~ma -
aksiomatskI dakle fundIranu - tako da ne bl bIlo zabune sto Je markSIzam, 
što marksizam nije, koja teza jeste marksistička, koja teza nije marksistička, 
koja je diskutabilna a koja je »jasna kao sunce«, koja je očevidna - i da 
postoji s uvjerenjem, da naime postoji jedan »inventar«, jedan »katalog 
nesumnjivih teza« koje valja prihvatiti i s kojima se onda može operirati 
(dok treba jasno naznačiti da su alternative moguće na nekim drugim 
pitanjima koja su van te aksiomatske jasnoće). 2 ... 

Pisac članka Tri izvora i tri sastavna dijela marksizma, LenJIn, vrlo je 
dobro znao da se u nasljeđu, u duhovnom testamentu Marxa i Engelsa ne 
mogu tako dobro lučiti »filozofijska djela« od »političko-ekonomijskih 
djela« i od uže »političko-historijskih djela«, da ih razlikuju samo akcenti, 
da je sve na neki način prisutno u njima. Tako je npr. u glavnom Marxovom 
djelu, djelu koje je sabralo političku ekonomiju, u Kapitalu, Lenjin vidio na 
neki način i glavno Marxovo filozofijsko djelo. On je znao da je do 1848. 
(gledano historijski, biografijski) u Marxovoj misli bila dominantna ova više 
filozofijska problematika, da je onda postala dominantna ekonomijska pro
blematika te da je potkraj bila više naglašena politička problematika, Ali je 
isto tako dobro znao da je kroz sve te periode na djelu cjelina orijentacije. 

Da bi se razumjelo što to znači »cjelina orijentacije« potrebno je baciti 
na čitavu stvar jedan kratki historijski pregled. Studirajući filozofiju i pravne 
znanosti, Marx polazi od Hegelovog sistema s rezervama - jer on nikada 
nije bio hegelovac (iako je svojevremeno bilo prošireno suprotno mišljenje). 
U prvim svojim pisanim radovima (koji su važni za njegov daljnji duhovni 
razvoj), u pismu ocu 1837, Marx se drži rezervirano spram Hegelove filozo, 
fije, mada joj priznaje »sirensku« moć, privlačnost. U disertaciji, u predrad
njama za disertaciju, on nije hegelovac, on je posthegelovac. Svjestan je 
svojega položaja, svjestan je da se nalazi poslije Hegela i njegova je diserta
cija, u posljednoj instanci - preko problematike post-aristotelovaca - posve
ćena razračunavanju s Hegelom, odnosno pitanju što se sada poslije Hegela 
uopće još može reći, što je sada tu moguće, što je centralno pitanje, 
Njegovo insistiranje na tome da je Epikur imao prednost pred Demokritom 
u njihovoj razlici ima jedan sasvim određeni razlog u toj duhovnoj situaciji -
naime, Epikur dovodi u filozofijsku problematiku slobodu, a Marxu kao 
posthegelovcu je potrebna sloboda od onoga sistema s kojim se razraču
nava, ali za kojeg zna da u sebi rezimira kompletnu povijest filozofije. 
Dakle, Marxov problem je ne samo misliti kao Hegel, ne samo razračuna-

2 Valja se zamisliti nad činjenicom da je političkoj organizaciji potrebna jedna ovako 
evidentna aksiomatika .. a s druge strane da, kao misaoni ljudi. članovi političke organizacije 
moraju sačuvati rezerve prema svemu što se kao aksiomatski jasno, neproblematično jaVlja, 
Zastupati određene stavove i ujedno imati rezervu u pogledu njihove aksiomatske vrijednosti -
to je jako teško. I nema političke organizacije u svijetu (izuzev u manjoj ili većoj mjeri pref!1a 
različitim pitanjima, prema različitim zemljama .. prema različitim situacijama u zemljama) oSim 
komunističke, osim onoga što je na tragu Marxove misli Saveza komunista, gdje bi ovakva 
diskutabilnost bila svakodnevna praksa a da se pritom sačuva onaj minimum akcionog fundira
nja. U Programu SKJ stoji: "Što je stvoreno ne smije za nas biti toliko sveto da ne bi moglo biti 
prevaziđen.o«. Ovu misa.o valja upamtiti i. prema t.ome, nišla ne uzimati dogmatski, ali se isto 
tako valja sa odlučnošću, koja akciju samu ne stavlja u sumnju. boriti za ona opredjeljenja koja 
Savez traži od svojih član.ova u trenutku kad se zaključilo da se OV.o ili ono treba činiti. 
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vanje s Hegelom - nego razračunavanje s kompletnom historijom jllozofije, 
Otuda je razumljivo da se već u predradnjama za disertaciju nalaze mjesta 
koja govore o tome kako se filozofija kao cjelina, u sistemu kakav je 
primjerice bio Hegelov sistem, odnosi prema zbilji tako da postaje »prak
tička energija«, postaje »volja«, postaje »nagon« i ako takva ulazi u svijet da 
dolazi do realizacije filozofije i do jilozojikacije samoga svijeta. To je jedna 
problematika koja se javlja u samoj disertaciji i u predradnjama. Ta linija 
ide i dalje, sve do famoznog Priloga kritici Hegelove jilozofije prava. Uvod, 
objavljenog 1844. u »Njemačko-francuskim godišnjacima« gdje je riječ o 
ukidanju filozofije putem njezine realizacije i realizaciji filozofije putem 
njezina ukidanja. 

Koliko god je to poznato, koliko god to kod samoga Marxa ima konsek
vencije sve do Njemačke ideologije i do njegovih daljnjih radova, do odnosa 
spram Proudhona, do razračunavanja s Hegelom čitavog života, itd. - ipak 
se insistira, na jedan začudan način, na tome da Marx ima jednu filozofiju, 
iako ne baš ovako kritički shvaćenu, nego jednu filozofiju koja je pretpo
stavka njegove kritike sve dosadašnje filozofije, kritike Hegela i svega 
onoga što je Hegelu prethodilo. To je jedna muka mišljenja. 3 

Ovaj put prevladavanja filozofije u kritici političke ekonomije, koja 
(kritika političke ekonomije) je »ujedno i sustav političke ekonomije kritički 
prikazan« (dakle razvijanje svega onoga što je razvila klasična politička 
ekonomija, naročito engleska, ali u kritičkoj verziji, kako to piše u jednom 
pismu Lassalleu 1858), to nastojanje da da i kritiku i sustav jeste jedna takva 
Marxova tendencija koju se mora uzeti u obzir. Umjesto toga se javljaju 
različite pojave, opet sa sasvim doktrinarnim, ideološkim funkcijama (ne u 
marksovskom smislu te riječi, nego u sasvim određenim, političkim, oportu
nim situacijama) koje po svaku cijenu konstruiraju jednu »marksističku 
političku ekonomiju«, tj. ne samo političku ekonomiju kapitalizma, nego 
jednako takvu »marksističku političku ekonomiju socijalizma«4. Sve to 
nastaje iz nekritičkih odnosa spram onoga što je Marx mislio i što je htio. 
Od Marxa se iz kritičara političke ekonomije ponovno čini politički eko
nom, kritičara filozofije se opet prikazuje filozofom - Marxa se refilozofi
cira.) 

3 Plehanov. autor naziva "dijalektički historijski materijalizam«. prvi je koji nastoji kano
nizirati (hotimice upotrebljavam ove teologijske termine) "dijalektički materijalizam« - zbog 
toga da st\'ori jedno oruđe, jednu opću prihvatljivu koncepciju koja će moći stajati uz bok. a 
protiv svega onog što građanska klasa pruža u svojoj filozofiji. u političkoj ekonomiji, itd, - i 
koji je izvor i Lenjinovog shvaćanja o »tri i~vora i tri sastavna. dijela marksizma«: 

. Karakter prIjelazne epohe, preobrazajne. transformaclOne epohe (kOJa Je "prva faza 
komunizma«) ili. kako se danas uobičava reći. socijalizma. tendira - preko ovakve "političke 
ekonomije socijalizma« - da se učvrsti kao jedna posebna ekonomijska formacija društva, Ta je 
tendencija bila i jeste prisutna u SSSR-u. a prisutna je i kod nas iako se spram toga držimo 
rezervirano. puno više rezervirano nego što su se svojedobno Sovjeti držali. ali i oni su shvatili 
opasnost toga da socijalizam shvate kao jednu epohu. kao jednu ekonomijsku formaciju 
društva" 

s Refilozofikacija Marxa je na djclu kod najznačajnijih predstavnika marksizma u dvadese
tom stoljeću: kod Lukacsa. Blocha. Korscha i niza drugih. Svi oni smatraju da je Marx htio 
prevladati filozofiju. ali da je to bilo učinjeno na jednoj filozofijskoj osnovi - dakle. ne mogu 
razumjeti što to znači prevladati. što je to uopće prevladavanje. Primjerice. Bloch opet gradi 
filozofijski sistem (ovdje ne uzimam kao tipične sovjetske filozofe jer oni to rade na nespretan, 
tehnički nerazvijen način. dok Bloch to radi sa svim aparatom historije filozofije). opet 
preparira jednu »marksističku filozofiju« - opet jednu antropologiju. jednu estetiku. jcdnu 
ontologiju. jednu mctafiziku. jednu etiku. jednu filozofiju prirode Sve filozofske discipline su 
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Stanje je, dakle, problematično. Odnos Marxa spram filozofije još je 
uvijek zadatak, aktualni zadatak onoga tko bi htio u Marxovom duhu 
obnoviti snagu njegove misli za rješavanje konkretnih i idejnih pitanja. 
Slično stoji i u političkoj ekonomiji. Historija »marksističke političke eko no
mije« je dijelom aplikacija Marxovih teza na konkretne situacije, dijelom 
dokazivanje da kod Marxa nema proturječja prvog toma Kapitala s trećim, 
dijelom nadopunjavanje nekih problema koje on, doista, nije mogao u svoje 
vrijeme uopće ni naslutiti (iako ih je na mnogim mjestima upravo genijalno 
anticipirao) pa sve do stavljanja u pitanje ovih ili onih njegovih teza - da li 
se radi o najvišem nivou, o tzv. »esencijalnim pojmovima« političke ekono
mije ili se pak radi o empirijskom materijalu s kojim se raspolaže u analizi, 
itd. Pri svemu tome se na stanovit način revidiraju Marxove misli. 

U tom pogledu, historija »marksističke političke ekonomije« je jedna 
»histor~a .mar~.sizma« ~oja pokazuje nje~~~u najslabij~ interpre.tativnu 
stranu. HIstonja markSIzma u pogledu poiItJcke ekonomIje pokaZUje kon
stantnu tendenciju pada. Tako smo dobili paradoks nu situaciju: ono po 
čemu je Marx ostao trajno u sjećanju čovječanstva jest problematika poli
tičke ekonomije (kritički i pozitivno) - a upravo problematika njegove 
misli, koja je najviše ostavila, koja je najviše djelovala, najmanje je razvi
jena i najmanje shvaćena. 

Nasuprot tome treba sad pozitivno reći ovo: Marx i Engels (koji su nam 
ovdje krunski svjedoci za ovaj »nazor«, ovo »gledanje«) su jednu misao 
čvrsto držali i oko te misli sve organizirali - sve svoje napore, sve svoje 
radove (od svojih prvih dokumenata do svojih posljednjih pisama i posljed
njih radova), svu svoju znanstvenu i drugu djelatnost - uz politički angaž
man. To je misao prevladavanja svega onoga što pripada svijetu kojega su 
»filozofi samo tumačili«, a koji valja »preinačiti«, mijenjati. To je dakle 
misao koja se sabire oko problematike socijalne revolucije. 7 Socijalna revo
lucija nije samo revolucija koja mijenja jedan oblik društva, nego revolucija 
koja uopće društvenu nadređenost nad individuama stavlja u pitanje. Soci
jalna revolucija, dakle, nije samo revolucija koja u ime društva biva izvršena 
nad onim što nije neposredno društveno, nego je to revolucija koja oslo
bada čovjeka i od prisile društva. To je revolucija koja ima za objekt jedno 
društvo koje treba prevladati - koje je u stvari prevladano već samim svojim 
razvojem ali su se sačuvale konzervativne forme njegova održavanja; koje je 

tu - iako ne samo da iz Marxovog duha izlazi nego iz eksplicitnih riječi njegovog sumišljenika 
Engelsa proizlazi da usvajanjem dijalektike gubi rezon egzistencije jedna filozofija prirode i 
jedna filozofija povijesti, 

Tab-ih tendencija ima naravno i kod nas. bilo da su filijacije ovih gledanja izvana (u 
rasponu od vulgarnog. »dijalektičkog materijalizma« sovjetske ideologijske provenijencije do 
usvajanja različitih koncepcija Frankfurtskog kruga u Njemačkoj; da se i ne govori o manjem ili 
većem prihvaćanju nekih teza Francuza i Talijana) ili pak iznutra. Tako da i kod nas postoji 
gotovo čitava revija mogućih filozofijskih stavova u okviru marksizma,. 

6 To se dešava čak i kod takvih teoretičara kao što su Varga. Baran i Sweezy (koji u svom 
MOllopolIlom kapitallI stavljaju u sumnju ono što je ključno u Marxa, a to je njegova konce
pcija viška vrijednosti. bez čega nema marksističkog razumijcvanja problematike političke 
ekonomije); nešto ortodoksniji. ali sa zastranjivanjem u tom pogledu su Mandel. Mattick i 
drugi koji su nastojali pokazati plodnost u' daljnjem razvoju. ali to je sve prilično skučena, 
prilično slaba politička ekonomija. 

7 Teze o nasilnosti ili o nenasilju (»mirnom putu« revolucije) nemaju zapravo mnogo veze 
s biti revolucije, Revolucija se može zbiti mirnim putem a najkrvavija pobuna ne mora imati 
revolucionarno značenje - jer revolucija znači iz korijena promijeniti svijet, a svijct nije suma 
svega onoga što je II svijetu. nego je to onaj okvir koji je u direktnoj funkciji s načinom 
proizvodnje .. 
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sadržajno prevladano, ali je formalno još na snazi (iako ta formalnost može 
biti i te kako kruta i svim silama čuvana) - do sadržajne promjene same; to 
je razvijanje i dizanje na viši stupanj onoga što je priređeno u prethodnoj 
formi tako daleko da se čovjek oslobađa prisile društva uopće. 

Tu je vrlo važna distinkcija između društva i asocijacije, zajednice. 
»Asocijacija slobodnih proizvođača« je između ostaloga i takav providni 
međuljudski odnos u kome se društvo kao čovjeku nadređena sila gubi u 
neposrednoj djelatnosti ljudi - i to ne samo ljudi kao individuuma nego ljudi 
kao persona, kao likova, ličnosti, kao osoba. Socijalna revolucija je, dakle, 
mnogo-aspektna. Ona nema samo ekonomski aspekt, nego ima prije svega i 
politički aspekt, socijalni aspekt. moralni aspekt. itd. 

Misao koja je ovako u problemima preinake svijeta rođena, misao koja 
se orijentira ka preinaci svijeta, dolazi na kraju pred pitanje pitanja: koji je 
instrument mijenjanja svijeta? Time dolazimo do sljedećeg problema: kako 
takva misao koja je jedanput reduktivno svela politiku kao jednu ideologij
sku formu na funkciju »ekonomske baze«, koja dakle smatra politiku (i kao 
instituciju, organizaciju, i kao misao o politici, doktrinu) ideologijskim 
oblikom - kako takva misao sama mora u okviru tog ideologijskog oblika, 
tog dijela nadgradnje, potražiti odlučujući instrument za realizaciju onoga 
što je za nju bitno, tj .. za to da bude preinaka svijeta a ne tumačenje? 

Rekli smo da socijalna revolucija ima različite aspektualne implikacije, 
da ona nije samo revolucija društvenog okvira za vandruštvene sadržaje 
nego da je ona totalna tj. svjetovna i da svjetovno ne znači jedan univerzum 
(ni u sumativnom ni u sintetičkom smislu riječi) svih mogućih bića, regija, 
slojeva i sektora bića nego određenu neponovljivu historijsku konstelaciju iz 
koje i u kojoj jedino čovjek može uopće živjeti. Rekli smo da se Marx 
kritički odnosi spram filozofije, ali da to ne znači da »baca filozofiju preko 
palube« Rekli smo da se kritički odnosi prema političkoj ekonomiji što ne 
znači da se odnosi u smislu »Iikvidiranja« ekonomiziranja. Rekli smo da se 
kritički odnosi spram utopijskog socijalizma, ali da to ne znači da mu misao 
o procesu izgradnje zajednice nije stalna briga. Revolucija je uopće. u 
strogom smislu riječi. jedan dijalektički odnos ukidanja. A ukidanje znači 
troje: llkidati (u doslovnom smislu riječi). sačuvati i dići na viši stupanj; 
ukinuti po formi, sačuvati po sadržaju i taj sadržaj dići na viši stupanj.~ 

Pogledajmo što to znači na konkretnim slučajevima filozofije. političke 
ekonomije itd., 

Filozofija je po formi totalna interpretacija svijeta (a takva je bila Hege
lova filozofija i u tom smislu je filozofijski nenadmašiva). Tu totalnu 

s Upravo to je smisao »negacije negacije« za koju Engels kaže da je shema čitavog 
Hegelovog sistema. Na taj način cjelinu i izgradnju cjeline pravi više nego "prijelaz kvantiteta u 
kvalitet« i »jedinstvo protuslovlja«., 

Usput bi još valjalo upozoriti na to da ono što je dijalektičko u tome nije tzv jedinstvo 
suprotnosti. da se tu ne radi o onome što se u formalnoj logici zove kontrarno nego o onome 
što je kOlllradiktonzo. što se uzajamno pobija. te tu jedinstvo traži - to je odlučujuće. 

9 Sve posthegelovske filozofije. u ovom ili onom obliku. ili razvijaju jedan momenat 
Hegelove filozofije protiv drugih momenata ili obna\'ljaju,. s ovim ili onim akcentuiranjem. 
Hegelovu filozofiju, Sve posthegelovske filozofije. kompletna silazna faza novovjekovne filozo· 
fije inclusive Heideggera (kao onoga koji je najznačajnije ime i točka ovog silaznog puta 
filozofije: silaznog ne u vrijednosnom smislu nego u smislu zaokružavanja ovog kruga novovje· 
kovnog filozofiranja). sve su one nekako predodredene Hegelom i obraćaju se njemu. ali ga u 
kritici ili obnavljaju ili. padajući ispod njegovog nivoa. ostavljaju po strani Dakle. sve su one u 
znaku Hegela i. primjerice. Heidegger u nizu svojih djela kaže da je Hegel onaj s kim se on 
zapravo razračunavao 
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Hegelovu filozofiju Marx stavlja u pitanje zbog njene sadržine (zbog onoga 
»Hen Panta«, »Jedno-Sve«, što taj sistem u sebi nosi), zbog samointerpreta
tivnog, teorijskog karaktera te filozofije - radi praktičke preinake, prom
jene svijeta na koji se odnosi. Ova praktička preinaka znači da se ono 
stvarno sadržano u filozofiji mora naći u jednome sa svijetom koji tendira k 
onom sadržanom u sadržajnoj strani filozofije. Pritom filozofija gubi formu 
zbog njene realizacije, a realitet dobiva filozofijsku formu zbog ukidanja 
filozofije. Ukinuti filozofiju znači ostvariti. realizirati filozofiju, a ne ostaviti 
je po strani. Prema tome, revoluciji nije zadatak da filozofiju »skine s 
dnevnog reda«, nego da je u posljednjem naporu uzdigne, ukidajući je, na 
još viši stupanj; da razvije takvo mišljenje koje će doista biti mišljenje 
ljudskoga bića (prema jednoj igri riječi iz Njemačke ideologije da je svijest 
svjesno biće), bića koje pripada zbivanju u kome nema više diobe rada na 
intelektualni i manualni, u kome je smisao prožeo zbilju, realitet. To je 
Marxov testament. Ne radi se, dakle, o pozitivist ičkom ukidanju filozofije 
niti o njenoj realizaciji u nekim posebnim znanostima, koje bi opet (po tipu 
teorijskih znanosti o određenoj praksi i određenom realitetu, o određenom 
predmetu) nadomjestile filozofiju. To nije niti pozitivizam niti je scijenti
zam. To je praksa revolucionarnog i'ikidanja i ujedno revolucionarnog ostva
rivaja filozofije - i to ne bilo koje filozofije, nego one filozofije koja je 
totalna (koja ono »filein ten sofian«. a još više u pridjevskom smislu, »aner 
hos filii to sofon« za koji Heraklit kaže da je »Hen Panta«, tj. »Jedno i 
Sve«). Tu težnju dovesti iz teorijskog, akademskog, institucionalnog statusa 
u svakodnevni život milijuna ljudi, to je Marxova ambicija; da filozofičnost 
postane karakter života a ne iznimno. izvanredno stanje u životu .. Dakle, 
filozofija se ukida njenom realizacijom. 

Politička ekonomija je nauka o odnosima među ljudima u procesu kapi
talske proizvodnje. Marxov Kapital počinje tezom da u robi kao robi nema 
ni »truna materijalnog«; poznavanje robe spada u tehnologiju i ne obrađuje 
se u ovoj knjizi. Predmet političke ekonomije su odnosi među ljudima - ali 
naravno, predmet istraživanja mogu biti samo onda kad je taj predmet 
fiksiran poput prirodnog predmeta i egzistira nezavisno od ljudskog djelova
nja. A u kojoj je situaciji tako? U onoj u kojoj odnosi među ljudima 
poprimaju kvazi-komunikativan karakter, dakle, gdje vlada fetišizam ne 
samo robe, nego svih ekonomskih kategorija. Tu vladaju prirodni zakoni ili 
zakoni poput prirodnih zakona koje možemo aproksimativno, približno 
nekako dokučiti. ali koje II njihovom važenju ne možemo ukinuti. Ovo »ne 
možemo I,lkinuti« je posljednja riječ koju bi Marx sebi dopustio - jer o 
ukidanju takvih postvarenilz i onda naknadno personificiranih odnosa se kod 
Marxa upravo i radilo. Prema tome, ne radi se o tome da se politička 
ekonomija odstrani analogno krivom shvaćanju filozofije. da ju se ostavi po 
strani. Ona se ukida po svojoj formi. da bi bila doista nadomještena pravom 
ekonomijom - a prava ekonomija jest »štednja vremena« (kako kaže Marx 
u Grundrisse: Osnovnim obrisima kritike političke ekonomije iz 1857/58) -
dakle nadomještena jednom planskom. svjesnom istraživačkom znanošću o 
organizaciji proizvodnje. 10 »Ukidanje« kod Marxa nikada nije likvidiranje, 

10 To jc značenje ekonomije kod nas dosta zanemareno. iako postoje fakulteti tzv. »orga
nizacionih znanosti« i »organizacijskih znanosti«, Od silne je važnosti za pravo razumijevanje 
stvari u okviru modernog društva uviđanje značenja kibernetike., Kibernetska istraživanja kod 
nas su tek na počecima i računala s više·manje pola kapaciteta, Npr. mnogo toga što čini 
sadržaj različitih sastanaka moglo bi kao rezultat kompjutorske obrade biti prezentirano 
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nego izvlačenje sadržaja i dizanje na viši stupanj. Čitava sfera odnosa među 
ljudima (koji nisu samo odnosi proizvodnje) su uopće problemi ljudske 
komunikacije, prema tome i izgradnje pojedinca u tim komunikacijama. Svi 
ti problemi - koji daleko nadilaze značenje današnje sociologije (nauke o 
društvu) ili današnje psihologije (nauke o duševnom životu čovjeka) i koji 
traže još možda neslućene, nove znanstvene oblike - trebali bi jednoga dana 
nadomjestiti ono što se u okviru manje ili više ideologijskih ili utopijskih 
stavova socijalističke doktrine danas iznosi. 

Sad dolazimo na ono pitanje što smo ga prije postavili: koji je instru
ment mijenjanja svijeta (instrument koji naliči na štapić đavolovog učenika 
Bernarda Shawa)? Sva politika je jedan od oblika ideologije, a to za Marxa 
znači jedan od oblika iskrivljene svijesti, nastao u okvirima iskrivljenog bića 
čovjeka i kao takav on treba postupno da nestaje, ali dijalektički; da bude 
ukinut po formi, sačuvan u sadržaju i dignut na viši stupanj. 

»Politika« je grčka riječ. To je »tehne«, tehnika, umijeće, kako se gradi, 
razvija, sabire, živi u polisu. Polis je za Hegela. i za Marxa bio J~dan O? 
vrhunaca ljudskog zajedničkog života u prošlostI. Pred nama stoJI razvoJ, 
izgradnja ljudske zajednice, a to znači zajednice ne samo slobodnih proizvo
đača nego i slobodnih ličnosti, osoba, totalnoga čovjeka. U prevladavanju 
ekonomskih zapreka koje su nastale iz ostataka i iz obnove momenata koji 
pripadaju kapitalskom načinu proizvodnje, u prevladavanju forme filozofije; 
u prevladavanju različitih dosadašnjih društvenih znanosti - kroz sve to vodi 
samo jedan put. to je put preko politike. Nužno je, međutim, imati uvijek 
na pameti da je to dijalektički put. Moglo bi se reći (varirajući jedno 
Fichteovo mjesto) ovako: svrha je politike da sebe učini suvišnom - politike 
u onom obliku u kojemu je ona još uvijek nametanje a ne život, sila a ne 
spontanost. U oblicima samoupravne demokracije ima elemenata ovog 
života, ove spontanosti. Kako to dalje razvijati. to je sad gotovo empirijsko 
pitanje. Ali, jedno je sigurno: politika treba od umijeća. od spremnosti, od 
moći, vladanja institucijama, vladanja masama u institucijama, od umijeća 
snalaženja u realnim mogućnostima, da bude i ostane - i to danas bar u 
intenciji. bar po mogućnosti, bar po krajnjem cilju, a i u nekim momentima 
ostvarenja tOG cilja - izgradnjom asocijacije slobodnih ljudi. zajednice slo
bodnih ličnosti. Onda je komplet ovoga što nazivamo marksizam, komplet 
najvećih Marxovih intencija izveden. II 

ljudima kod odlučiHlI1ja. Ovi mnogi sastanci znače grabljenje. grabež slobodnog vremena 
čovjeka. a to bi sc dalo kondenzirati ispravno primijenjenom kibernetikom. računalima i tu. 
kaci i drugdje. npr.. u automatskoj proizvodnji. . . 

Za socijalizam treba biti tipična tehnologijska. a ne ekonomijska nezaposlenost. Teh~olo. 
gijska nezaposlenost znači suvišnost Ijudsko.g rada. Um!esto toga. ml Imamo ekon~mljsku 
nezaposlenost s klasičnom »rezervnom armlJom« I sa sVim problemima kOJe sad f]esavamo 
različitim putovima. između ostalog i forsiranjem tzv. "male privrede«. Sve je to. međutim, 
pitanje svjesne .. planske organizacije proizvodnje. 

II Ovako shvaćen marksizam izgleda kao idealan. No potrebno je navesti mjesto iz 
Enoelsovog pisma (11 kolovoza 1894) Lafargueu koji je prikazivao Marxov nauk kao idealan 
(ta "problematika se danas kod nas obnavlja u okviru razgovora o smislu i ciljevima mark: 
sizma). da bi se to pojasnilo .. Engels. između ostaloga. odgovara Lafargueu ovako: »Marx bl 
protestirao 'protiv 'političkog i društv~nog ideala' .koji ~u P?dmećete (tim riječi~a, naim.~ 
Lafaroue označava Marxov nauk pnhkom recenzije knJIge jednog Francuza o cemu trazl 
Engel~ovo mišljenje. op. V. S.). Vidite koliko je to daleko od ideologije, od toga da je 
marksizam onaj koji nosi. gdje su fiksirani ideali. Kad je riječ o čovjeku znanost~, ekonomijske 
znanosti. ne smije se imati nikakav ideal. znanstveni rezultati se izrađuju. a ako je netko preko 
toga i osim toga još čovjek partije, to se bori za to da ih prometne u praksu. Ako se pak ima 
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Prema tome, baš oni koji se bave politikom moraju imati u vidu ovu 
posljednju veliku šansu koju samo oni ostvaruju - ali sa sviješću da je ta 
~ans~ .dvostruki ~ač -: ?a bi mogli ponovo izvršiti totalnu politizaciju dru
stva III, pak, da bl radili na tome da se sve od čovjeka strano makne i da se 
o~t.vari .~jegoy'a prav~ pers.onaln.~ kom!l~ikacija, zajednica u kojoj će uvijek 
biti boljih ~OJI vode I manje boljih koji Ih slijede iz uvjerenja, a ne iz prisile 
(moment SIle treba sasvim nestati u politici). Mi smo još daleko od toga. 

ideal, ne može se biti čovjek znanosti. jer se ima unaprijed utvrđeno mnijenje, presudu, 
predr~sudu.«. (To.Je je~no vrl.o. ~nstruktlvno mjesto.) Engels dalje kaže: »Otvoreno sam 
govono (on je. n~lme ostro kflt~zlrao Lafarguea zbog tih njegovih shvaćanja, op. V. S.) i 
n.a?arr:.se da .ml Vl tCl nećete uzeti za ~Io: Slučaj je ozbiljan. Ako strijeljate preko mete, preko 
cilja, c.ltav~ ce pa~hja zbog toga trpjetl«. Engels: dakle. ocjenjuje da je jedno ideologijsko 
prepan~anje mar.~slzma, Marxo,,:?g nauka. u doktnnu opasno za partiju. Umjesto toga, mi smo 
SVjedOCI tendenCIje da se u partiji marksizam ojača u smislu doktrine. 
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III. 

BOG - PRIRODA - ČOVJEK 



Rad i bog 

Uvod - tematsko ograničenje 

Slijedeća ispitivanja nisu prilog danas razvijenom, uobičajenom dijalogu 
filozofa, specijalno marksista i ateista, s teolozima i filozofima, katoličkim, 
evangelističkim, ortodoksnim. l Naprotiv, možda bi se sama mogućnost 
ovog dijaloga dala objasniti na osnovi poduzetih ispitivanja. 

O »bogu« ovdje nije riječ u smislu stanovite opće religijske sadržine ni 
određenog konfesionalnog stanja stvari, još manje kao o »predmetu« opće 
teologijske refleksije ili posebnoznanstvenih istraživanja (kakva poduzi
maju: historija, sociologija, psihologija itd. religije). Nije, nadalje, riječ ni o 
osnovnoj temi jedne specijalne metafizike (na primjer u smislu Wolffove 
Theologia naturalis; racionalne teologije za razliku od racionalne kozmolo
gije i psihologije) naspram takozvane generalne (: ontologije), u eksplicitno 
metafizičkoj tradiciji (inclusive: racionalizma). - Nije ovdje, nikako, riječ o 
»korekturi jedne theologiae crucis« u smjeru »theologiae spiritus«2 koja se, 
kao na svoj izvor, poziva na Ivanovo evanđelje i svoju sankciju nalazi u 
trećem članu ispovijedanja vjere, te svoju intenciju ima - na osnovi post kan
tovske, spram stare teologije kritičke situacije, a nadovezujući na H6lder
lina i Hegela - bilo u slaganju nekako prosječno shvaćenih Logosa i Mitosa, 
bilo u dijalektičkom odgovaranju prave ljudske stvari božjoj. - Valja nam se 
ovdje ograditi i od L6withove konfuzije konfesionalno-religioznog, teologij
skog i eksplicitno metafizičkog momenta, i njenih filozofijsko-povijesnih 
konsekvencija. 3 To tim prije što bi se ovi autori mogli shvatiti - naravno tek 
nakon povlačenja jednostranih, »posljednjih« konsekvencija - tako kao da 
ocrtavaju »razvojne tendencije« u smjeru »ateizma« i »naturalizma« (u 
Feuerbacha i Marxa), te bi stoga moralo ostati nerazumljivim samo naše 
pitanje bitnog odnosa »rada« i »boga«, koje tematizira stvar Marxova 
mišljenja. - Moramo se ovdje ograditi čak i od vanredno interesantnih, 
zacijelo instruktivnih pokušaja W. Schulza: jer i on sam - koji se u svojim 

l Usporedi. kao reprezentativan. u tom smislu, susret marksista, koji pretendiraju da budu 
nedogrnatici. s "katoličkim teoretičarima« u povodu drugog vatikanskog koncila na dva inter
nacionalna zasjedanja »Paulus-Gesellschaft«-a u Salzburgu i na Herrenchiemsee (1965/66); kao 
dokument: R. Garaudy, lc B.. Metz. K. Rahner, Der Dialog oder andert sich das Verhiiltnis 
zwischen KatholizislIllls lind MarxismlIs?, Rowholt. Reinbek b .. Hamburg (1966), 1968; original 
Garaudyevog teksta pod naslovom De l'anat!u?me all dialogue, Plon, Paris, 1965. - Za evange
lističke i druge filozofe usporedi na primjer Marxismussllldien (I-V), Tiibingen, 1954 i dalje .. 

z Usporedi W .. Br6cker, R Buhr, Zur Theologie des Geistes, G. Neske. Pfullingen, 1960. 
) Usporedi K. L6with, Vortrage lind Abhandlzlllgen. Zur Kritik der Christlichen Oberliet

Bjerung, W. Kohlhammer, Stuttgart-Berlin-K6In-Mainz. 1966, naročito: str. 55; K. L6with, 
Gott, Mensch und Welt ill der Metaphysik von Descartes bis Zli Nietzsche, Vandenhoeck & 
Ruprecht. G6ttingen, 1967. 
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radovima" trudi oko pokazivanja novovjekovnog filozofijskog puta dijalek
tičkog samoprevladavanja subjektivizrna u njegovu dovršavanju [ne samo 
kao okončanju nego, nadasve, punoj konačnosti (i ograničenosti)] te se 
zalaže za »zajedništvo« (Miteinander) suprotstavljenog, s onu stranu 
mogućnosti ukidanja i sačuvanja pred-postavljenog (Aufhebung) - čini se da 
subjektivnost prebrzo rastvara u humanom, čak antropologijskom (kojima 
su-određuje ono »drugo«: boga, prirodu itd.) te tako gubi iz vida uniformi
ranost, da: jedinost-istovetnost »boga« i »rada«, za koju, supstancijalno
subjektivnu, nema mogućnosti samookončavanja, nego joj, naprotiv, svagda 
predstoji nužnost samopostaVljanja. 

Naša studija, nasuprot navedenim pristupima, htjela bi da bude prilog 
promišljanju jednog temeljnog karaktera rada kao otvorenosti (aletheia) 
svega što epohalno jest, kao istinstvovanja (aletheuein) uradaka, kao povi
jesno nama - ljudima-radnicima - naviještenog bitka bića. No ne bismo 
htjeli da ova nastojanja budu rubricirana u školsku tematiku je.dne ontolo
gije, već zato što svi karakteri rada do kojih nam je stalo) mogu biti 
razmatrani samo onda ako se oni, unutar horizonta čitave metafizike, 
dovedu u vezu sa svojim bitno-povijesnim podrijetlom koje omogućuje i 
raščlanjivanje svake i svakakve metafizike. 

O »bogu« je u sljedećem riječ kao o implicitnom strukturnom momentu 
svakog metafizičkog mišljenja-djelovanja, bilo ono prisutno u predfilozofij
skoj, predznanstvenoj ili pak znanstvenoj filozofijskoj (eksplicitno metafizič
koj), umjetničkoj, religioznoj itd. »svijesti« i »sačinjanju«, bilo ono na djelu 
u »praksi«, koja, u mediju takozvanog »realiteta«, koordinirano odgovara 
sadržajima takve »svijesti« itd. Svi oblici ove »svijesti«, »sačinjanja« i »čina« 
već sadrže teo-logijski karakter metafizičkog mišljenja-djelovanja: »bog« i 
»božansko« objavljuje se u takvim svakodnevnim »stanjima stvari« kao što 
su »vrednosno« orijentiranje. preferiranje, snižavanje, uzvisivanje, stupnje
vanje po činu, pretendiranje na autoritet, omalovažavanje, identificiranje s 
nečim ili nekim. razlikovanje od ... , atribuiranje »stvaralaštva« itd. -
ukratko: uspostavljanje horizontskih shema za unutarhorizontska »bića«, 
»data«, »stvari« itd, koje sheme sve upućuju na »najviše«, »najrealnije« 
(ono što doista jest) i tako dalje, biće, čak kad (kao u izričitom ate izmu) 
negiraju tradicionalnu vjersku sadržinu zamjenjujući je drugačije određenim 
najvišim bićem: (»prirodom«. »materijom«, »čovjekom« itd.) ili je nadomje
štaju. bar upotpunjuju »realnim (na primjer »socijalnim«) institucijama. 
Metafizička artikulacija bića kao bića i bića II cjelini (»najviše biće«, »pri
roda«, »čovjek«), temeljeći se na zatvorenosti povijesnog podrijetla i moguć
nosti u jednokratno-jednoznačnu epohaInu verziju (»svijet«) zbog i radi 
svoje uspostavljajllće usmjerenosti na bića u njihovoj stvarno-predmetno
znakovnoj prisutnosti, čuva svoj teologijski karakter čak i onda kad se, 
»prevladavajući se«, suzila do opće i jednolične funkcionalnosti svega, uki-

4 Usporedi navlastito: W. Schulz, Die Vo/lendung des Delllsc!zell Idealismlls in der SpiilP' 
hilosoplzie Schellings, Kohlhammer. Stuttgart. 1955. str.. 297-306: nadalje: W. Schulz. Der Gott 
der neuzeitlichen Metaphysik, 3. izd .. G.Neske, Pfullingen. 1963; W .. Schulz, Das Problem der 
apsollllen Reflexioll, V. Klostermann. FrankfurtfM. 1963. pos. str. 30. 

5 Uspo~edi sljedeće naše priloge: V. S .. »0 biti rada«. KU~lllmi radnik. br. 8-:-} O!l966 (u 
ovoj knjizi str. 65-80); V. S. "Marx - filozof razvoja produktlvmh snaga«. G!edlSla. br..6-71 
1967 i V. S .. »Realizacija filozofije produktivnih snaga«. 1 c.; V. S., "Stvaralastvo I postvare: 
nje« - Ourgentnosit radikalno-revolucionarnog mišljenja. Praxis. br. 5-:-?/l967 (u ovoJ knJIZI 
str. 91-102); V. S .. "Delo in moč«. Problemi. br. 65-66/1968 (u oVOJ knJIZI str.. 81-90); V S .. 
»Moć i čovječnost«. Praxis. br.I-21l970 (u ovoj knjizi str. 166-173) 
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nula u istovetnosti jednog te istog (bitak = bog = priroda = čovjek; i to u 
svim smjerovima). Metafizika se. baš u svojoj »realizaciji« i »ukidanju«. u 
svom »dokrajčivanju« (metafizika = fizika, u najširem smislu), uspostavlja u 
potpunosti, kompletira. dovršava i izvršava. 6 

U sljedećem. dakle. nije riječ o religijskim pitanjima ni specijalno teolo
gijskim problemskim solucijama s obzirom na njih - na primjer bilo u smislu 
teizma. bilo u smislu ateizma7 

- nego daleko fundamentalnije, o teo-Iogij
skom momentu i karakteru jedinstvenog ustrojstva metafizike kao onto
-tlzeo-kosmo-antropo-Iogike. Implicitna metafizičnost mišljenja-djelovanja, 
koje obuhvaća. prožima. prenosi sve što jest i uspostavlja ga u tom »jest« 
(esti). omogućuje svaku eksplicitnu metafiziku. uopće svako mišljenje, sači
njanje. te nije ništa »subjektivno«, kao što nije ništa »objektivno«, pa ni tek 
nešto što među njima posreduje. nije »sfera idealnog« za razliku od »sfere 
realnog«. »domena svijesti«. naspram »domena zbilje« (»bitka« nasuprot 
»mišljenja«). itd. Otvarajući-zatvarajući povijesne svjetove do-sadašnjih 
epoha do-gađanja. zgode. »konstelacije« onih »biti« i »vremenovati«, uz 
prednost unutarsvjetovnih bića pred otvorenošću i mogućnošću svijeta ipak 
nikad zatvorivom. iscrpivom metafizika je kao određeno istinstvovanje 
ujedno bitno lutanje. prisustvovanje kao odsustvovanje . bivstvovanje kao 
ne-bitak. opstojna i postojana negacija pod vidom masivne punine bića. 
Kao način mišljenja bitka (u smislu: genitivus obiectivus et subiectivus) ona 
je određena. u-suđena. teorijsko·poetičko-praktička verzija povijesnog 
sklopa bitka. biti čovjeka i bića. koja se. baš tamo gdje se skuplja u ne
-rasčlanjenost. raz-pada u stranost. napuštenost. prepuštenost »elementa« 
sklopa što je ishodišna motivacija povijesnog promišljanja biti do-sadaš
njeg svijeta. dokument nezaustavljivosti življenja nasuprot golom trajanju. s 

Stanovitu verziju sklopa naknadno. njim omogućeno. pokrivaju u smislu 
»istina« i »zabluda« i. ujedno. prikrivaju filozofija i znanost. religija i 
umjetnost. moral i pravo. politička i ekonomijska djelatnost itd. Koja će 
određena »maska« ili »lik« faktičke religije i specijalno teologijske solucije u 
sukobu religijskih »nazora na svijet« i njihovih teologijskih utemeljenja 
nastupiti ili odstupiti. to - naposljetku - ovisi o fundamentalno teo·logijskoj 
dimenziji povijesnog sklopa. navlastito sada: u razdoblju njegova zatvore
nog trajanja. lutanja u svim smjerovima. bitne ne·istine. ne-bitka pod vidom 

, U tom smislu valja razumjdi na~u tezu: »Sagledan pod kutom tradicionalne metafizike. i 
to onog njenog dijela koji st! zove racionalna teologija. komunizam sc može definirati kao 
realizacija teologije .. a ne samo kao realizacija filozofije" (cit tekst, Glcdi.l:la. br. 6-7/1967. str 
10(2). 

- S teizmom i ateizmom u tclllogiji jc slično kao .. na području uže filozofije. s idealizrnom i 
materijalizrnom Svagda se iznova .. na novovjekomoj i uopće zapadnjačkoj osnovi. pokazuje da 
je materijalizam konsekwntno razvijeni idealizam. Ako je. na primjer. »eidos« .. »ideja« od 
odlučnog značenja u idealizmu. onda su »zakoni« .. ta sekularizacija »eidosa«. ono odlučno u 
materijalizmu. Na istoj pO\'ijesnoj osnovi .. teizam je ateizam. a svaki ateizam je ne samo deizam 
nego i teizam. U dosljednom ateizmu. na primjer. »priroda« nije samo »najviše biće« nego i.. 
preko čovjeka kao najvišeg oblika njom samom prirede nog. dobiva »personalne« atribute itd. 
Obratno. na primjer.. svaki »stvoritelj" je u svom "stvaralaštvu« upućen na »stvorenje«, itd. 
Nimalo nije slučajno da su. na primjer. Kierkegaard ili Karl Barth. reprezentatimi religijski 
mislioci 19. i 2U stoljeća smatrali da imaju više zajedničkog s Feuerbachom. nego s oficijelnom 
protestantskom teologijom svog doba. 

, Usporedi naš stav: "Raspadanje starog svijeta poprište je uspostaVljanja novog ako se u 
radikalnoj re\'oluciji nanovo poveže bit čovjeka s ostalim elementima povijesnog sklopa u 
jednokratnu. neponovljivu cjelinu. Za nas kao ljude najbliže i najdostupnije u ovom sklopu 
jesmo mi sami. kad nas je kriza već prepustila nama samill)a« i tako dalje (V. S .. Bil i 
Sln'l'CnU'l1ost. V. Masleša .. Sarajevo. 1967. str 9) 

9 Praksa rada kao znans{\cna po\ijcst 129 



svagd'a sebe nadmašujuće aktualnosti - što j~ sve ,Marx" jo~ u ok~!ru met,afi
zike iskusio i nazvao »otuđenošću«, U tOJ radikalnoj dimenzIJI nalazI se 
ono' božansko i božanstveno (to theion) mogućih i faktičkih historijskih 
»bogova«, , 

Ono što bismo htjeli našim promišljanjima naoko z~~udne veze",»boga« l 

»rada« (koja se, religijski, obično i prosječ,no ~azumlJe ka.o bozJ,a kaz~"a 
čovjeka radom ili, filozofijski. kao radno ukidanje boga u njegovo) oseb,lc
nosti čovjekom, od Feuerbach~ do , Sc!zelera, n H: Kerler~, ,Sartrea ~ ?ruglh) 
jest, kako rekosmo. izpr~p~r~~anJ~ .Jedne te9melJ~e znacaJke, u ,?Itl ra?a. 
Marx nam važi kao odhlCUjUCl mls[zlac rada (alI rada. ponaJprIJe. u IIk,u 
»konkretnog čovjeka«, a ne samog Rada i njegove p~vij~sti; uop~e Je 
dvoznačnost odnosa »čovjeka« i »rada«, koja u tekstualmm formulacijama 
varira između diferencije i identiteta. karakteristična za prethodno antropo
loaijski horizont Marxova obrata i ukidanja čitave metafizike kao njene 
re~lizacije). Mišlju i činom pripremiti zadatak ?sl<?b~đa~ja r"~~a O? ,zapreka 
za njegovo puno. ra~vojn.o, nezadrž!v? funk~lomraJ,e. ~zvrsnll kr?tlku pro
dukcijskih odnosa pOImanjem unutrasnje gramce kapitalIzma to J,~ zadatak 
koji Marx sebi postavlja, u svjetlu »pravog bogawva« kao »~azvIJene pro
duktivne snage«!!. u sVjetlu »carstva slobode«. - U ton: sVJetlu. na ~o~ 
sistematskom mjestu. koje sabire posljednje Mar~ove uVI,d~. usredotocu},e 
se, zapravo. metafizički karakter Rada, OcrtavanJ,e ,eksplI:lt~og ~~tologIJ
skog i teologijskog (ateističko~) okvira ~a:xo,ve mislI, prelIm~~arm Je zada: 
tak za taj središnji. preduvjet Je za prorIllšlJanJe onto,-theo-l.o~IJs~~. a onda ~ 
kosmologijske i antropologijske dimenzije Rada u nJegovoJ CJelIm: u praksI 
rada kao (znanstvenoj) povijesti, L, 

Marx - stvaralm'tvo čovjekom rada 

Mnogo je mjesta u opsežnom. ~e~!1ats~i bo~atom ~1ar.~o\,0n: op~s~ koja 
bi se moalo citirati na temu »relIgIJe« l »atelzma« I slIcno. I kOJa Imaju 
sociologij~ku (- u smislu: sociologije znanja). antrop.ol~gijsk~ itd .. rel~v~~
ciju,l-1 Radi preglednosti dotične tematike. nepravijem su Izbo n vazmJlh 

" Marx piše o Ricardu da s pravom hoće produkciju radi produkcije .. ~'Kau. ,bi~c htjćI~ 
ustvrditi. kako su to učinili sentImentaim prOl!vmCI RIcarda. da produkcIJd nIJe LIO taba 
sHha. za[1oravilo bi sc da produkcija radi produkcije ne znači mšta nego razvoJ ljudskIh 
proizvodnih snaga, dakle razvoj bogatstva ljudske prirode k~lo samosvrhu« (K Marx. Theonen 
iiber dcn J'vtehmcn 2 Teil. MEW 262. Dlctz, BerlIn. 196 j. str 111). . 

10 ,.Čim on (kapitaL V. S.) počinje sam sebe osjećati kao pregradu (Schranke) razvoJa: 
pribjegava formama koje su, time što .. čin~se .. dOHšavaJu gospodstvo kap.ltala. zau~dm~~Jćm 
slobodnc konkurencijc ujedno naJa\ ljIVaCI njegovog rastvaranja (Autl~sung) I rastvaranp 
načina produkcije koji počiva na njemu« (K. Mar~. Grllll~nsse _ der Knuk der pohlLlchcn 
Okonolllie, Rohentll'lIIf !1857-58J. Dletz, BerlIn. 19=,3. str. =,-1-1/ .. 1)). . .. . 

II Usporedi Grllluiri;;e .. str. 596: usp. odgovarajuće mjesto IZ tr:ceg Panskog /'liko .. 
pisa 18-1-1 (MEW, Erg~inzungsband. Erster Tell~ Dlctz BerlIn 1968. str. )-1,-1), 

12 Usporedi K Marx, Kapital !Il, MEW 2). Dlctz. Berlll1. 196-1 .. str. 828. .. 
I) Od toga smo nešto najavili u cit.. članku .. PRAXIS. br 1-2/1970 (ova knJiga .. str. 

166-173) i II predavanju: .. Neki regulativ'i Za socijalističko sveučilište«. KULTURNI RADNIK. 
br. 111970 (ova knjiga .. str.. 276-28-1).. . 

p Usporćdi na primjcr na tom problematskom !1Iveau"u dobar ra~. Petc~ C~r; L~dz. 
"Relligionskritik und utopische R.:volutlon«. u: Probleme der RelhgIOIl5S0,lOlo.:;fil( (hC;,IUS",. v. 
D. Goldschmidt u l Matthes. Westdeutscher Verlag .. Koln u. Opladen .. 196.;.., str. 87-111) .. 
,\utor svoj napis razumije kao prilog Marxovoj antropologiji 
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radova i izjava Marxa i Engelsa, naravno: dubiozni, čak .. kad iz njih i ne bi 
virio kojekakav interes, nespojiv s Marxovim htijenjem. ]} 

Umjesto toga, a u cilju izradbe gore izloženog pitanja, ograničujemo se 
na jedno mjesto koje nam se čini primjereno stvari do koje nam je stalo i, 
ujedno, tako središnje da sva odgovarajuća mjesta u opusu, kad je riječ o 
interpretaciji. upućuju na njega .. To mjesto u prijevodu, koji bi više htio da 
istakne misao nego da bude stilski dobar, gladak, glasi: 

Neko biće [ili: bit: Wesen, V. S.]l'aŽi sebi kao samostalno tek nakon što 
stoji Ila I'lastitim nogama, i stoji na vlastitim nogama tek nakon što svoj 
tubitak (Dasein) sebi samom zahvaljuje, ĆOI'jek, koji živi od milosti drugog, 
smatra sebe zavisnim bićem [ili: zavisnom biti, V. S .. ], Živim pak potpuno od 
milosti drugog ako mu ne zahvaljujem samo izdržavanje svog života nego 
ako je on još osim toga stvorio moj život, ako je izvor mog života, te moj 
život ima nužno takvu osnovu [ili: razlog: Grund, V. S.] izvan sebe ako nije 
moje vlastito stvorenje (Schopfung) l Odatle je stl'aranje (Schopfung) pred
stava (Vorstellung) koju je vrlo te,ifko potiSllllti iz pučke svijesti (Volksbe
wusstsein). Njoj je nepojmljiv (unbegreiflich) bitak prirode i čovjeka llslijed 
samih sebe (das Durchsichselbstsein der Natur und des Menschen) jer 
protuslovi svim očevidnostima [ili: opipljivostima: Handgreiflichkeiten, V .. 
S.] praktičkog života .. 

Stvaranje zemlje dobilo je geognozijom snažan udarac, to jest znano§Čll 
koja obrazovanje" zemlje, bivanje (das Werden) zemlje prikazuje kao pro
ces, kao samotvorenje [ili: samorađanje. Selbsterzeugung, skorjenom ziuc 
(h) u smislu: tvari, tvorenja i. novije: rađanja (pravljenja) djece, V. S.] .. 
Gelleratio aequivoca [samorađanje ] je jedino praktičko opovrgavanje teorije 
stvaranja. Lako je, doduše, sad reći pojedinačnom illdividuumu što već 
Aristotel kaže: tebe Sll rodili tvoj otac i tvoja majka, dakle, u tebi je parenje 
[združivanje (puteno) »obrođavanje«: Begattung. v.. S.] dvoje ljudi, dakle 
rodni akt [akt roda: Gattungsakt. V. S.] ljudi proizveo čovjeka, Vidiš, dakle, 
da čovjek i fizički svoj tubitak zahvaljuje čovjeku. Ne moraš, dakle, zadržati 
u oku sanzo jednu stranu, beskonačni progres, po čemu dalje pitaš: tko je 
rodio mog oca, tko njegovog djeda i tako dalje? Moras< čvrsto držati i kružno 
kretanje .. koje je u onom progresu osjetilno zamjetljivo, po čemu čovjek u 
rađanju [ili: tvorenju: Zeugung. V, S.] opetuje sam sebe, dakle čovjek ul'ijek 
ostaje subjekt. No odgovorit ćes': dopuštam ti to kružno kretanje, pa dopusti 
ti meni progres koji me uvijek dalje goni dok ne zapitam tko je !lopće stvorio 
P/TOg čovjeka i prirodu:) A10gu ti S{[IllO odgol'oriti: t\'Oje pitanje stim o 
proizvod je apstrakcije .. Pitaj se kako dolaziš do tog pitanja, pitaj se ne ishodi 
li tvoje pitanje s gledišta (Gesichtspunkt) Ila koje Ile mogu odgovoriti jer je 
krivo? Pitaj se egzistira li za umno mi:Hjellje (verni.inftiges Denken) ollaj 
progres kao takm', Kad pitas~ za stl'(lranje prirode i čovjeka, to apstrahiraš, 
dakle, od c'ovjeka i prirode. Ti ih postavljaš tako kao da nisu (als nicht 
seiend). a ipak Izoc'd da ti ih dokažem kao olle koji jesu (als seiend). Kažem 

15 Usporedi. na primjer izbor Ko Marx-F. Engels. Uber Religioll, izd. Institut fUr Marxi
smus .. Leninismus beim ZK der SED, Dictz. Berlin. 1958. U njemu ne nalazimo mjesto od 
kojeg polazimo 

, Ovdje riječ Bildung prevodimo doslo\'llo .. umjesto sad uobičajenog »tvorenja«. "tvorbe«, 
;,sastavljanja«. "postanka« ili čak: »stvaranja«, jer ona dobro obujmijuje misao koja sc u njoj 
odjelovljuje: obraz. slika (vid=id.:ja=uzor) formalizirano: escencija prelazi u egzistenciju. 
ozbiljuje se, aktualizira: baš to je. ontologijski gledano. proces samostl'arallje. naravno: samo 
tl metafizičkom imanentizmu (radikalno: u Hegela). 
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ti sad:o napusti svoju apstrakciju. pa tako napuštaš svoje pitanje. ili hoćeš li se 
čvrsto držati svoje apstrakcije. budi tako konsekventan. pa ako. misleći 
čovjeka i prirodu kao one koji llisu. misliš. to misli sama sebe kao ollog koji 
nisi. ti koji si ipak i priroda i čovjeko Ne misli. ne pitaj me. jer čim misliš i 
pitaš. tvoja apstrakcija od bitka prirode i čovjeka nema smisla. Ili. zar si 
takav egoist da sve postavljaš kao ništa te sam hoćeš biti? 

Možes' mi odvratiti.' nije mi do ništenja (Ich will nich das Nichts .. 
setzen) prirode i tako dalje; pitam te za njen akt nastajanja (Entstehung
sakt) Kao što anatoma pitam za tvorbu [ili: obrazovanje, Bilung, V, S.] 
kostiju i tako dalje. Time pak što za socijalističkog čovjeka cijela takozvana 
svjetska povijest nije ništa drugo nego tvorenje (Erzeugung) čovjeka ljud
skim radom. nego bivanje (Werden) prirode za [ili: radi: fUr: ovdje je na 
djelu teleo-logijski moment, svrha. V. S.] čovjeka. ima on, dakle. zorni, 
neodoljivi dokaz o svome porodu (Geburt) samim sobom, o svom procesu 
nastajanja. Time što je bitovitost [ili: bitstvovitost, sućtvovitost, sućanstve
nost: Wesenhaftigkeit; ta riječ izriče svojstvo nečeg (ovdje: čovjeka, pri
rode) da se čvrsto drži biti, bitstva i tako dalje. da doista i čvrsto bude 
(biće), V. S.] čovjeka"" i prirode postala praktički, osjetilno zornom, time 
što su čovjek za čovjeka kao tubitak prirode i priroda za čovjeka kao tubitak 
čovjeka postali praktički, osjetilno zorni. postalo je praktički nemogućim 
pitanjem o nekom stranom biću [ili: biti. Wesen, V. S.J, o nekom biću [ili: 
biti, V. S,,] nad (uber) prirodom i čovjekom - jedno pitanje koje uključuje 
priznanje nebitnosti [ili: beznačajnosti, nevažnosti, neutemeljenosti: Unwe
sentlichkeit, V. S.] prirode i c"ovjeka. Ateizam kao nijekanje [ili: zatajivanje, 
poricanje, Leugnen. V. S.] te nebitnosti nema više smisla, jer ateizam je 
negacija boga i tom negacijom postavlja tubi tak čovjeka: no, socijalizam kao 
so~ijalizalll ne treba više takvo posredovanje (Vermittlung); Oil počinje od 
teorijski i praktički osjetilne svijesti čovjeka i prirode kao bića [ili: biti, 
Wesen, V. SlOn je pozitivna samosvijest čm·jeka. koja nije vi'J'e posredo
vana ukidanjem (Aufhebung) religije, kao što je zbiljski život (das wirkliche 
Leben) pozitivna zbilja [Wirklichkeit; u smislu actualitas, ali actualitas svoje 
biti (essentiae). mogućnosti, ideje: zato: »pozitivna« zbilja. V. S.]. koja nije 
vLše posredovana ukidanjem privatnog vlasništm, kOlfllllzizmom"" .,. Komu
nizam je pozicija kao negacija negacije. stoga zbiljski. za najbliži povijesni 
razvoj nužni moment čmjekove emancipacije. i ponovnog postignuća 
(Wiedergewinnung). Komunizam je nu-;,ni lik i energički princip najbliže 
budućnosti. ali komunizam kao takm' nije cilj ljudskog raz~'oja - lik /ilIdskog 
drw'tva. 

U izd MEGA., u Dietza (1955 i 19(i~), u Thicra = und der Natur: u H.-J Liebera i P 
Furtha (Cotta Verlag. Stuttgart. 1962. str. 6(7) in der Natur, Ć'ini nam se da je prva lektura. 
s obzirom na prethodni i dalji tekst. opraVdanija, 

"Komunizam« sc 0\ dje (I S.+.+). kao još u Krilik dcs Gor/wer Programms (I S75). 
razumije kao proces prel ladm anja "privatnog vlasništva" »otudcnja« i tako dalje a ne samo 
kao dovršeno" definitivno i samos\Thom odmjereno (telos) stanje čovjeka koji je postavljen na 
samog sebe (i to. naravno" zajedno sa svojim »anorganskim" i ',organskim« tijelom" prirodom 
koja ;nu je. ujedno. materijal. predmet i tako dalje rada) Usp. Iri momenta komunizma. tri 
oblika ukidanja privatnog \'Iasništva - u smislu »negacije negacije« (l\1EW. Er~~inzungsband. 
Erster Teil. Dietz. Berlin" 1965 .. str. 533-536) Bilno: "UkldanJe samootudenp ČinI ISti put kao 
samootudenje« (533) Dl'ije faze ("erste« i "hiihere«) iz Krd.GP (l\1EW 19., Dietz. Berlin: 
1962. str 21) valja misliti u svezi s Marxovom tezom ,0 ,,,predpovijesti ljudskog društva« l 

dosljedno: pravoj pO\'ijesti iz ZlIr Krilik der polilischen OkOl/Oil/ic. VOrll'Orl. 1859 (ME\V 13. 
Dietz., Berlin. 1961. str. 'J) - "Pozitivna samosvijest« + "zbiljski život« kao "pozitivna zbilJa« 
= prava povijest. 
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Prije nego što priđemo raščlanjivanju teksta potrebno je napomenuti 
sljedeće: 

Za razumijevanje prevedenog teksta važno je objasniti zašto smo svug
dje prevodili Wesen s »biće« [ili: bit]. »Biće« (laL ellS) jest filozofijski 
(ontologijski) termin za sve ono što jest ma kako i kakvo bilo, te jest nešto 
(aliquid), a nije ništa (nihil). Na tom »nešto« može se razlikovati ono što 
čini njegovu »prirodu« (natllra) ili »karakter« po kojem biće je ono što jest 
(quid est, grč. ti esti) i tako jest kako jest (novija njemačka terminologija 
zato govori o »So-sein «) naspram fakta da jest (qllod est, hoti esti). Kako se 
biće (ells) razlikuje od drugih bića po svom »što-stvu« (quidditas. to ti en 
cinai, Was-heit). po svojoj biti (essentia) koja ga, kao baš ovo, a ne kao 
neko drugo, konstituira. dok je. po tradicionalnoj metafizici, tubitak (exi
stentia, Da-sein) svih bića bezrazličan , to onda esencija (esse essentiae) 
pokriva biće, a ovo, sa svoje strane. prikriva bitak (esse, einai) u esse 
essentiae i esse existentiae. - Ova misaona nužnost metafizike dovodi do 
dvoznačnosti riječi već u Aristotela, gdje usia znači i pojedinačno biće i 
princip bitka bića. U drugim jezicima vrši se izmjena značenja riječi, nošena 
istom misaonom shemom: na primjer u njemačkom stara riječ wesan (ahd.). 
weselI (md.) znači koliko sein (naravno. uz druga značenja koja su reflek
sivna s obzirom na »bitak«: Aufenthalt. Wohnen itd, itd.) te je konačno, u 
pučkoj i filozofskoj upotrebi. bila jednoznačna s das Seiende = efis 011" - U 
našem jeziku: bit. bitstvo. sućtvo. sućanstvo. sućina (od sL suštstvo. suštan
stvo. suština) dolazi od glago »biti« odnosno »suštastvovati«; »bitstvovanje« 
i »suštastvovanje« je toliko koliko »biti« (verb.) i bitak (odnosno: »biće«; 
supst.). Kako se particip prezenta »budući« okupirao u futurskom značenju, 
ne preostaje nam za ellS. on ako ne želimo druge teškoće s kakvim partie. 
oblikom - nego »biće« (: das Seiende. za razliku od »bitka.« das Sein). 
Tako se i u nas »bit«. »bitstvo« izjednačilo s »biće«. Posebne komplikacije 
nastaju tamo gdje se »biće« upotrebljava za »esse«. Konfuzija značenja 
termina nije tek nedostatak »mišljenja« nego nužnost same metafizike, koja 
se etablira u svakodnevnom govoru. - Razlikovanje na putu podrijetla 
otvara metafiziku za mogllćnost drukčijeg mišljenja. 

Ontologijske momente »esencije« i »egzistencije« - »ateizam« proizlazi 
iz određenja njihova odnosa - Marx je. dakle. u nizu svojih djela, ali izričito 
u tim Pariškim rukopisima iz 1844. poznatim pod nazivom Ekonomijsko
filozofijski rukopisi (MEW <i-+ Erg~inzungsband - Schriften - Manuskripte -
Briefe bis 1844, Erster Teil, Dietz. Berlin, 1968, str.. 466-588), u trećem 
rukopisu (str. 530 i sL) a na gore citiranom mjestu (str. 544-546). u svjetlu 
teologijske problematike. ovako odredio: »Neko biće [Wesen, kaže Marx. 
izražavajući značajnu dvoznačnost u terminu. jer Wesen znači kako »biće« 
tako i »bit«. V" S,,] važi sebi kao samostalno .. " svoj tu-bi~ak (Dasein) 
zahvaljuje samom sebi« »" •• moj život nužno ima. ", osnovu [Grund = i 
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razlog, V. S. J izvan sebe ako nije moje vlastito stvorenje (Sch6pfung)«. 
»Pučkoj sVijesti«je »nepojmljiv bitak prirode i čovjeka uslijed samih sebe 
(Durchsichselbstsein)« (L cit., str. 544-545). Sad Marx navodi primjere koji 
pobijaju stvaranje prirode i čovjeka iz nečeg drugog: tako geognoziju »zna
nost koja obrazovanje zemlje. bivanje zemlje prikazuje kao proces, kao 
samotvorenje [ili: samorađanje, Selbsterzeugung, V. S.,]« (L cit., str. 545). 
(Ovdje je, uz ostalo. važno imati na pameti da za Marxa pojam »procesa« 
nije mehanički. evolucionistički ili postevolucionistički pojam. - Samo 
preko Hegela može se. i ovdje, razumjeti Marx). Stoga Marx insistira na 
tome da se u bitnom odnosu »esencije« i »egzistencije« temelji »bitak uslijed 
samog sebe« samorođenog, samostvorenog bića. »Generatio aequivoca je 
jedino praktično [što znači: moćno, zbiljsko, istinito, V. S.]" opovrgavanje 
teorije stvaranja« (ibid.). No to zapravo nije pobijanje »teorije stvaranja«, 
nego prenošenje stvaranja izvana unutra: II stvoreno samo! Jer. kao pravo 
razumljeni »proces« sve što jest (»priroda«. »čovjek«) jest stvaralačko stvo
renje, to jest sebi zahvaljuje svoj tubitak, egzistenciju. Pritom, ovo »sebi« 
znači: svojoj biti, esenciji kao drugom konstitutivnom momentu bića. 
(Odatle spomenuta značajna dvoznačnost!). Time se pojam »boga«, »stvori
telja« svega i »uzroka« sama sebe, prenosi na sve što jest, pa ako je 
»priroda« u pitanju onda je ona. s obzirom na svoje »samorađanje« i 
»samotvorenje« spinozistički: i natura naturans i natura naturata. 

Marx »prirodu« razumije u trostrukom smislu: 1. kao ono što je različito 
od čovjeka, 2. kao univerzum bića i 3. u smislu »života« (bitka) prirode, 
koji bitak prirode. kao i bitak čovjeka, kao i karakterističnu objektivnost 
svega onog što je o čovjeku nezavisno on onda označuje kao »rad« ili 
proizvod »rada«.16 

»Proces« o kome je bila riječ u citiranom tekstu nije, dakle, mišljen kao 
tok, kao jedno neprestano jednosmjerno gibanje, nego kao samoistjecallje, i 
opet uviranje u sebe. »Kretanje« je »krug« a ne »Iinija«; i samo ako je tako 
onda neka bit bića (= »biće«, Wesen) može sebi važiti kao samostalna time 
što svoj tubitak zahvaljuje sebi samoj. Kretanje je mišljeno u Marxa kao 
evolutio i revolutio. Za razliku od običnog, za »pučku svijest«, kako Marx 
kaže, zamjetljivog kretanja. koje se odvija u dimenziji privida, ovo kretanje 
u »krugu« (Kreisbewegung, I. c., str. 545). ovo bitno kretanje koje svršava 
egzistencijalnim rezultatom, jest ono koje ima navlastitu ontologijsku karak
teristiku onog što doista jest. Drugim riječima, u punom smislu riječi jest 
samo ono što svojoj biti zahvaljuje svoju egzistenciju: identitet esencije i 
egzistencije. 

Svugdje gdje nalazimo raskorak između esencije i egzistencije može se 
raditi samo o stupnjevima bitka. U slučaju ens realissimum, onog ens koje 
je »najrealnije«, esencija i egzistencija su istovetni. U pravom smislu samo 
to je ono što jest, drugo je u platonističkoj tradiciji ono što nije (me on). 

Na primjeru »čovjeka« Marx pokazuje razliku »pučke svijesti«, »apstrak: 
tivne« svijesti (ibid.) i zato, zapravo, neistinite svijesti, od istinskog uvida II 

* Usp, J. Ad. F(,lI('rbach (druga teza)" MEW 3" Dietz. Berlin. 1959" str.. ), 
16 Iz redova Frankfurtske škole" inače vrlo strane naturfilosofijskoj spekulaciji il la Bloch" 

dolazi ovakav interpretativni tekst. baš s obzirom na »zrelog«, »daleko kritičnijeg« Marxa: 
»Kroz (durch., , . hindurch) ljudski rad priroda dalje tjera svoj stvaralački proces« (A, 
Schmidt. Del' Begriff der NatIIr ill der Lell1'e l'Oll Marx, Europaische Verlagsanstalt. Frankfurt 
aM.,. 1962. str. 63). 

17 »Du siehst also.,. kaže Marx., Stoga nam valja naglasiti i upozoriti da on" daleko od 
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na koji Marx apelira. »Apstrakcija« (ibid.) postavlja neumjesno pitanje o 
aktu nastanka (Entstehungsakt), izolirajući i akcentuirajući u kretanju 
moment »beskonačnog progresa« (unendlicher Progress), i pitajući: »tko je 
stvorio mog oca, tko je stvorio njegovog djeda etc?«. 

N aspram ove »apstraktivne« svijesti »socijalistički čovjek« (l. c., str. 
546), koji je doista čovjek, jer se njegova »esencija« podudara s njegovom 
»egzistencijom«, jer se u njega »bit« i »tubitak« poklapaju, sagledava, 
zapravo uopće tek može sagledati, da je »beskonačni progres« samo »jedna 
strana« (l. cit., str. 545) procesa kojeg bitnu, drugu stranu - stranu koja 
pronosi čitav proces - sačinjava »samorađanje«, »samotvorenje« i »samo
kretanje«. [Valja upozoriti da se, hegelovski, naspram »Ioše beskonačno
sti«, proces uvijek odvija u »krugu«, i to u krugu strogog »sistema«, jer se 
ono što je bilo o sebi na kraju poklapa s onim što je o sebi i za sebe (An
und-fiir-sich-sein). ] 

Marx navodi Aristotela: »rođen si od svog oca i majke, dakle, u tebi je 
ob-rođavanje [Begattung, kaže Marx: u smislu oplodnje, zametanja, pare
nja, pravljenja djeteta, V. S.J dvaju ljudi, dakle rodni akt (Gattungsakt) 
ljudi proizveo čovjeka« (l. C., str. 546).18 Te Marx zaključuje: »Vidiš, dakle, 
da čovjek i fizički svoj tubi tak (Dasein) zahvaljuje čovjeku« (ibidJ. Nagla
šavajući riječ »fizički« Marx pokazuje da je svjestan dvojstva: »Covjek« u 
smislu »roda« - čovjek kao »individuum« (u fizičkom aspektu, to jest na 
području prirode u užem smislu). No drugačije je, nema tog dualizma, u 
»svjetskoj povijesti« (l. C" str. 546) gdje se »rod« i »individuum« ne dijele. 

Druga strana procesa, bitnija strana, jest ono što se ne sagledava line
arno u smislu beskrajnog progresa. nego s aspekta cjeline [kaže Marx, 
obnavljajući tako jednu od fundamentalnih teza novovjekovne metafizike: 
»istina je cjelina« (Hegel), ili, kako G. B. Vico kaže: »questo che le cose non 
hanno in finito, lo han no in giro«]. - Postavlja se pitanje: zašto je to samo 
»socijalističkom čovjeku«, po Marxu, vidljivo? Zašto samo on može uvi
djeti, uopće ima taj uvid (Einsicht) u tu cjelinu, u tu stranu procesa, u 
moment »kruga« nasuprot »linearnog« gibanja? Dovoljno bi bilo, za idejno
historijsku genezu ove Marxove misli, navesti odgovarajuće Feuerbachovo 
mjesto gdje se bitna, »stroga svijest« definira kao svijest bića kojem je 
predmet njegov rod,19 pa da se uvidi zašto taj, takav čovjek, čovjek van 
»otuđenja«. može uvidjeti cjelinu. Važnije je ukazati na to da, za Marxa, 
kao i za Hegela, i tradiciju, apsolutno stajalište » cjeline «, taj njegov atribut 
božanstvenosti čitavog procesualnog zbivanja. može biti prisutno samo u 
onog bića koje je o sebi božanstveno. (Božanstvenost pak tog bića, u 

pukog stilskog obrata. s nužnošću metafizičke tradicije. upotrebljava glagol »vidjeti« (sehen), 
»in Auge behalten. festhalten . ,« itd. Tu je netematizirana veza s eidellai, s eidos. idea itd., 
»Generatio aequivoca« zapravo je forma formans; naravno, ova stvaralačka ideja u Marxa -
preko Feuerbacha - uvijena je u naturalističko ruho, iz kojeg će rezultirati »zakoni« itd. 

IS Igra riječi u ovom tekstu uopće upućuje na to zašto je Marxov termin »Gattung« 
(genus) i rodno biće (Gattungswesen) toliko važan za njegove radove. specijalno rane razvojne 
periode, kao uostalom i za Feuerbacha, od kojeg ga neposredno preuzima. Biologijski aspekat 
je. naravno. tu sasvim prekratak za tumačenje, U »rodu«, kao i u Hegelovom »pojmu«, kao i 
onom što pojmu u »zbilji« odgovara. onom »realnom fundamentu« pojma, »životu« pojma, u 
»biti« (esenciji). skriva se priroda. fizis. kao roditelj ica (mater), rast, generator (naspram: 
generatum). generatio koja je generatio aequivoca. a ne po nekom drugom .. 

Usp. Hegel o »Gattung« u Ph, d. Geistes (cd. Glockner). str. 227. 228; Wissenschaft d. 
Logik II (ed .. Glockner). str. 192, 193; Logik d, Berliner Enzyklopiidie (ed. Glockner), str. 79, 
80: o »ideji« i »Gattung« usp,. Geschichte ci Phil.. (ed. Glockner), str,. 24. 

19 Usporedi L Feuerbach. Izbor i:: djela, M. H. Zagreb, 1956. str. 49. 

135 



ontologijskoj terminologij.i, je. istovet~o~t esencite i ~gzistencije.) To j.e .o~o 
biće iz esencije kojeg proIZlaZi da egzistira, a bas to Je, za Marxa. defIllIcIJa 
»čovjeka«.20 Stoga, obraćaj~ći se pojedin~čr:om »indivi~u~~1U« i .»n~eg~voj 
apstrakciji« (deine ApstraktIOn. l. C" str. ::l4::l), a na »staJahstu pOJe~Illa~no
sti« moauć je samo apstraktivan uvid ili linearan uvid u proces zbivanja -
Marx k~že ovako: »Moraš dakle, zadržati u oku ne samo jednu stranu, 
beskonačni proces. . . Moraš čvrsto držati i kružilo kretanje, koje je u 
onom progresu osjetilno zamjetljivo. po čemu č~vjek u :ađanj~ (Ze~g~ng) 
sam sebe opetuje (wiederholt), dakle čovjek uVIJek ostaje subJ.ekt« (Ibid.). 
Stoga, naprotiv, apstraktivno gledište (Gesichtspunkt). za razliku od tota.l
nog gledanja. koje reprezentira lik »socijalističkog čovjeka«. pita: »tko Je 
rodio prvog čovjeka. i prirodu uopće«. te je i samo »produkt aps.~rakcije«, 
to jest ostaje na gledištu »individuuma« (»fizičkog« a ne »povIJesnog«). 
Zato Marxov savjet: »Napusti svoju apstrakciju ... « (ibid.). pa otuda Mar
xov facit: »Pitaj se egzistira li onaj progres kao takav za umno mišljenje 
(verniinftiges Denken)?« (ibid.). nasuprot apstraktivnom, razumsk0f!1 
mišljenju. To je još jedna distinkcija koja jasno pokazuje hegelovsko podn
jetlo Marxove ontoloaije: »Umno mišljenje« odnosi se na proces kao kružno 
kretanje koje u seb/:'sadrži »beskonačnost«, koja beskonačnost. pozitivIl? 
određena, jest »vječnost«: cjelina je vječno; apstraktivno. razumno reflekti
ranje, naprotiv. koje stoji na gledištu »individuuma«. a ne na gledišt~ 
znanja. za Marxa je »pučka svijest« s njenom »predstavom« (VorstelIung)(I
bid.) usmjerenom naivno. prosječno, to jest samo na »zamjećivanje« a ne 
mišljenje stvari. . ., . 

Pa ako je kružno kretanje ono koje daje »vječn.~st<~. apstraktlvn?, Hldl~I-
dualno. fizičko. pojedinačno. smrtno. konačno bice IlDa samo .uvI.d u losu 
punktualnu beskonačnost linearnog »razv~janja~<, to .iest p?navIJ~IllJa on~ga 
što jest. nizanja uzroka do prvog član~l II I:IZU [» Tko Je uopce r?dlO (st\:ono) 
prvog čovjeka i prirodu? «J. samo plta~lJe )e, dakl~. postavlJ~no ta~~. ~a 
smjera na uzrok van bića. te već kao pitanje ~kazuJe n~l konacnost flZlcke 
individualnosti. Umno gledište koje se odnosI na povijesnu tot.alnost .. na 
cjelinu. ima svagda posla s »vje~no~ću~~ i ne može se~I postav~tI I)J:anJe o 
jednom »transcendentnom stvonteIJu,,- . Nasuprot takvom »trdnscendent
nom stvoritelju«, »umno mišljenje«. znanje i uvid raspolažu »samos~var~
njem«. »samorađanjem« (generatio aequivo~,~). t.e .čitav proces .~bIV'II1J~ 
samostvaralačkog bića, a čovjek je navlastiti pnmJer takvog blca. nosI 
karakter »božan~tvenosti«. ali prenesene u imanenciju, ne u nešto transcen-
dentno. . . 

Pitanje o stvaranju prirode i čovjeka - j~dno. od. teologi~s~ih pItan.!'!. 
kako ih Marx vidi - znači »apstrakciju od čovJeka I pnrode« (IbId). . 

U strogom smislu. za takvo apstraktivno pitanje. ni čovjek ~~ pnr.od~ 
zapravo ni~ll, a doista jest samo »stvaranje«. božji akt stvaranja kOJI nadIlazI 
sve stvoreno. 

2U Kako i kad je moguće da jedno »realno« biće. tradicionalno: zavisno od drugog (ens ab 
alio). dobije atribut »najrealnijcg« osebičnog bića (ens a se)'? Uki1allj/' slIprolnOSIl dvajU 
svjetova - »transcendentnog« i »imanentnog«. »stvaralačkog« boga l covJeka .. pukog »,tvore
nja«. "pravog« svijeta i »ovog ovdje« .. »prividnog« itd. jest temeljna crta takozvane »realIza
cije« i »ukidanja', filozofije (metafizikcj. Redukcija »apsoluta« na prImjer zbIva ;e ta.ko d,~ 
ono na što se on reducira samo preuzima njegove kvalItete l atrIbute ltd. To se \TSI u Clt~VOJ 
posthegelovskoj filozofiji od Feuerbacha do Sartrea: najznačajniji reprezentanti te »redukcIJe,< 
Nietzsche i Marx. . . 

21 Zato su Marxu sas\ im neprimjen.:nc interpretacije u smislu historicizma i relativIzma. 
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Marx je kritiku ovog teologijskog gledanja započeo inSIStiranjem na 
tome da sama činjenica mišljenja stavlja u pitanje ovakav transcendentni akt 
stvaranja (» ... kad misliš i pitaš tvoja apstrakcija od bitka prirode i čovjeka 
nema smisla«, ibid.) .. Na kraju novovjekovne metafizike, dakle, Marx radi
kalizira u spekulativnoj sumnji, svojim odgovorom koji izriče jedinstvo i 
istovetnost mišljenja i bitka te za njih ne dozvoljava nikakvu transcenden
ciju, već metodičkoj sumnji Descartesovoj implicitan, u njoj prezentan stav 
da je s cogita ergo slim kao ishodištem subjektivnosti subjekta zapravo 
nespojiva »apstraktna« to jest transcendentna egzistencija božja. 

»Socijalistički čovjek«, to jest čovjek kao »biće roda« (Gattungswesen), 
a ne pojedinačan, apstraktan. zoologijski. fizički individuum kakav je on za 
Marxa još uvijek u takozvanom »građanskom društvu«. ne znači ni jedinku 
ni zbir. nego je COllcrefllm u hegelovskom smislu. to jest jedinstvo poseb
nog. pojedinačnog i općeg. pri čemu, međutim. pitanje jedinstvenosti tog 
jedinstva nije navlastito propitano. 22 

To »biće roda« svjesno je (kao »theoretisch und praktisch sinniiches 
Bewusstsein«, L c., str. 546) da je biće roda. dakle, nije samo ono što »0 
sebi« jest nego je i »za sebe«, dakle~ i supstancija i subjekt (Hegel). ili 
feuerbachovski rečeno: »svijet u najstrožem smislu nalazi se samo tamo gdje 
je nekom biću predmet njegov rod. njegova bit« (L Feuerbach, Izbor . ... 
I. L. str. 49). Taj »socijalistički čovjek« »zna«, za razliku od »predstavlja
nja«. on »umski misli«. za razliku od apstraktivnog mišljenja. i ujedno 
zbiljski živi (l. c .. str. 546). doi'>ta jest. za razliku od prividnog života 
zoologijskog, pojedinačnog, fizičkog individuuma. 23 »Svoje roetenje (Geburt) 
samim sobom« - valja se ovdje sjetiti na početnu. citiranu ontologijsku 
definiciju Marxovu »svoj proces nastajanja« on zahvaljuje sebi samom. on 
je spontano rađanje (generatio aequivocal. on sam sebi daruje i ispostavlja 
tu-bitak. on sam sebe rađa i tvori u povijesnom. ne u fizičkom smislu riječi. 
on je sam svoj početak i svoj kraj. on je u sebi smisleno zatvoren. 2

-1 

Sljedeće mjesto u tekstu htjeli bismo posebno akcentuirati: »Za socijali
stičkog čovjeka cijela takozvana povijest [u koju u to vrijeme Marx sasvim 
jasno uključuje i prirodnu povijest. ukoliko je relevantna za eminentno 
povijesno Zbivanje, V. S.] nije ništa drugo nego tvorenje [ili: rođenje; akt 
rođenja. Erzeugungsakt. V. S.j čovjeka ljudskim radom. nego bivanje pri
rode za čovjeka ... « (ibid .. podcrtao V. S.). To je mjesto. niveau kojeg 

2': To pitanje ostaje nepromišljeno i na problemskoj razini GruIIdrisse. (IRS7-SR). 
Theorien liher dell Meizntcr! ( 1 S62-(3), Kapiwla (I. I Sh 7). dijelom ranij.: (III s\-ezak. I S64-6S) 
dijelom kasnije (II svezak. 1 S7()- IR) Tamo sc .. na primjer. javlja karakteristični singular: 
"društveni indi\'iduum« (Gruni/riss!', I c .. str.. 5(4) »cjelokupni radnik" (Kapital I. MEW 23, 
Dietz .. Berlin. 1962. str. S31). Tu se korijene mogući nesporazumi oko "prirode" takvog 
»subjekt,I" kakav je "radnička klasa«. kojc su bitne karakteristike "čovjeka" C') u »a,ocijaciji 
neposrednih proizvodaČiI" itd. - Za ,'prirodu« :Vlarxove t\orb.; pojmova usporedi našu inter
venciju "Za razumijcvanje i\larxo\og pojma re\olucij.:«. PRAXIS. hr. 1-2// Y6'J (usp ova 
knjiga. StL 103-1(4). 

23 Sve to Marx stilsko-terminologijski obuhvaća obratom koji podsjeća na Hegelov an
und-fUr-sich: den sozialistisehen Menschen " ist« itd. (L c .. str. 546). 

,., Odatle se na ovom mjestu u Rukopisima (l c .. str. 546) javlja i distinkcija »komunizma« 
i »socijalizma«. u smislu komunizma kao prelaza .. kao realnog zbivanja. kao onog što je na 
putu k onom što doista jest. a to je »socijalistički čovjek«. pa se »komunizam odnosi spram 
privatnog vlasništva kao ateizam spram transcendentnog boga« .. Oboje su samo negacija. a 
»pozitivno« stajalište je »socijalizam« kao »pozitivna samosvijest« »zbiljskog života«. poziti\'ne. 
ukinućem privatnog vlasništva više neposredovane »zbilje čovjeka« Zato komunizam >'nije cilj 
ljudskog razvoja« nego samo »nužni lik i energički princip bliže budućnosti" (ibid) 
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suponiraju sva kasnija Marxova konkretna politička, ekonomijska, socijalna 
itd, itd. izvođenja (na primjer ono o preiaZ:flom zbivanju u smjeru onog što 
će nazvati »višom fazom komunizma«).2) To je, dakle, horizont unutar 
kojeg Marx misli.26 

Postavljaju se, međutim, pitanja: ako su priroda i čovjek u svojoj biti 
isto, tako da povijest sama nije drugo nego postajanje prirode nečim što je 
za čovjeka, tko je onda - to je prvo pitanje - subjekt čitavog odnosa? da li 
čovjek kao vrhunac prirode ili priroda kao njegova supstancija, supstancija 
tog subjekta ili, možda, nešto treće? I drugo, odlučno pitanje: ako smo 
dobro čuli poruku ovog teksta o čovjeku i radu, moramo se zapitati: zar 
doista iz ovog teksta proizlazi ono što će i Marx i Engels kasnije i nepo
sredno iz ovakvih misaonih tokova zaključivati. naime to da je tu baš riječ o 
čovjeku kao »samostvaraocu« i »stvaraocu« svega u povijesnom horizontu? 
Da li zapravo s pravom Marx govori u kontekstu Rukopisa o svojem 
stajalištu kao o »pozitivnom« humanizmu, o naturalističkom humanizmu, 
humanističkom naturalizmu,27 a na drugom mjestu, u Heilige Familie,28 kao 
o »realnom humanizmu«? Jer, ono što on ni ovdje ni nigdje drugdje ne daje 
jest bar jedna pomisao koja se neophodno nameće, ako to već nije prosuđ
ivanje o radu koji nije svojstvo čovjeka (zar bi čovjek mogao postati subjek
tom svjetske povijesti radom kad bi rad već uvijek bio svojstvo čovjeka?), 
nego naprotiv, čovjek svojstvo rada. 29 

Što bi bilo, na osnovi citiranog Marxovog teksta. bliže nego zaključiti da 
sam čovjek bil'a po radu, ali radu bez atributa »ljudski«? Jer. što u stvari 
suponira taj tekst. koji u »konkretnom« elementu svjetske povijesti izriče 
ontologijsku tezu o identitetu esencije i egzistencije. nego da je rad »apso
lut« i »najviše biće«. da rad. u vidu samopostavljanja. omogućuje između 
ostalog ne samo svjetsku povijest. u smislu sinteze prirodnog i povijesnog (u 
užem smislU). nego i samog čovjeka kao posrednika. kao radnika. u odnosu 
jednog bića (čovjeka) spram bića u cjelini (»prirode«)? 

Tako apsolutno shvaćen rad. u najstrožem smislu riječi apsolut (to jest 
ono što je od svega odriješeno te ima samo uzrok u sebi. svoj vlastiti je 
uzrok. a nije učinak drugoga. po sebi je. a ne po nečem drugom) - kao što 
to dokumenti~aju kasniji tekstovi. koji nisu na tom ontologijsko-metafizič
kom niveau-u·,lJ - »zahvaljuje« sebe samodavanju . samodaru kao bit svega 
što jest. kao »samostalno« biće (Wesen). 

" Usporedi J\rilik des GOI/wer Progralllllls. MEW 19 .. Dietz. Berlin. 1962. str. 19-21. 
26 Kad smo rogobatno preveli: ». bivanje prirode za čovjeka«. učinili smo to namjerno. 

kako bi se osjetilo hcgelovsko podrijetlo Marxovih termina .. u ovom slučaju »fUr·sich·sein<HL u 
tekstu. 

27 Usporedi MEW. Ergiinzungsband. Erster TeiL Dietz. Berlin. 1968. str.. 536. Ovo 
mjesto je također važno za Marxovo shvaćanje ,·istinskog rješenja spora egzistencije i biti«. 

2' Usporedi MEW 2. Dietz. Berlin. 1959. str. 7 
2" Na svoj način. u jednom tekstu .. koji O\dje valja navesti. Engels jc sasvim jasno. kao i 

inače .. bez mnogo brige o konsek\encijama S\og stajališta. izrekao: .,Rad je stvorio čovjeka« 
(MEW 20 .. Dietz. BI?i'lin. 1962. str --1--1--1) Nekakav "dijalektički" obrat - kojim bi sc htjelo 
nadopuniti OHI tezu timI? što bi se reklo: da .. s jedne strane. rad je stvorio čovjeka. ali s druge 
strane. čovjek stvara rad morao bi prije svega voditi računa o onome što u tom slučaju znači 
»stvaranje« kao atribut rada. tako da bi sc naizgled "dijalektičko rješenje" pretvorilo u 
nemisaonu verbalistiku .. Tabi obrati nisu. medutim. gola izmišljotina. nego ih zastupaju 
ozbiljni teoretičari 

.• Il Usporedi na primjer naoko začudan teks!.. u Marxovu Kapilalu l. gdje je riječ o tome. 
da su ,·sve stvari od prirode nade ni predmeti rada" (tvIEW 23. Dietz. Berlin. 1962. stL 1(3) .. 
Ako sc to strogo uzme .. a ne kao puka metafora .. vidljiva je mnogo veća kozmologijska 
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Pa ipak. Marx baš neće u Rukopisima reći da je rad »supstancija
-subjekt« svega, da je rad u najstrožem smislu riječi, kao apsolut i kreator, 
»stvorio« biće. kreaturu, stvorenje koje se zove »čovjek«; a ne može to 
zapravo ni reći tako dugo dok mu se čitava problematika čovjeka i rada 
odvija u okviru onoga što je Hegel »po ugledu na Engleze i Francuze 18. 
stoljeća« razumio pod »građanskim društvom«, ,dakle: u sferi »političke 
ekonomije« (i. dalje. u socijalno-političkoj sferi) ,_,l dok, naime, ne temati
zira ono što će kasnije. u svojoj zreloj terminologiji, nazvati »proizvodnim 
snagama«.32 No i to je samo analitički deskribirao, a nigdje definirao, pa je 
baš zato mogao s toliko humanističke emfaze i patosa stajati u otvorenosti 
Rada samog kao njegov vjesnik i zastupnik. ne samo u smis)!! oslobođenja 
radnika od najamnog rada radi rada kao »samodjelatnosti<c'-' nego, i prije 
svega, oslobođenja čitavog i trajnog dometa »proizyodnih snaga«, paradig
matički ocrtanog u vidu proizvodne snage znanosti.·'~ 

Antropologijski horizont. koji do benignosti neutralizira tako viđeno, 
bolje: naslućena, predodređuje da mu se taj rad. u stvari: apsolutno postav
ljen. opet ubrzo pod rukama pretvori u esenciju čovjef.!:.a, u ono što ga kao 
»Gattungswesen« određuje. dok se bitak sam (esse).-') pokriven kritikom 
spekulativnog apsoluta. gubi iz vida. 

Ovaj gubitak iz vida bitka kao rada - što nije propust. nego se time baš 
priređuje svevlast i jedino gospodstvo rada u njegovu svijetu - predodređuje 
karakter, tip i verziju mišljenja u Marxovu djelu, a time, dakako. i sva ona 
tumačenja i nerazumijevanja. nesporazume i promašaje kojima je djelo 
izvrgnuto, u prijatelja i neprijatelja. 

spekulacija nego što ju je .. na S\oj n'lčin .. u okYiru prirodnih znanosti i u stilu "induktivne 
met'~fizike". poduzeo Engels u famoznoj Dijalcklici prirode. 

-'lOd ovog više »ontičkog«. ,.empirijskog« pojma društva (usp. Zur Kritik der politischelI 
OkoIIomic. tvIEW 13 .. str. S) razlikuje Marx u Rukopisima iz l S--I--I. više »ontologijski". »speku
lativni« pojam (o kojem će biti niže dolje riječ). a koji u Tc;:.a/lla o Feuerbacllll figurira kao 
nmenschliche Gesellschaft« ili "gescllschaftliche Menschheit« (MEW 3. Dietz. Berlin. 1959. 
str. 7) ~ 

32 Usporedi Manfred Friedrich. Philosophie 1I11d OkoIlolIlie beim jllllgell Marx. Duncker 
& Humbolt. Berlin .. 1960. gdje se upozorava na odsutnost. zapravo nemogućnost definicije 
"Procluktimih snaga« u Marxa (str. 191-19--1) .. 

.... Usporedi MEW. Ergiinzungsband. Erster Teil. Dietz .. Berlin. 1968. str. 531. posebno: 
dio ervog rukopisa pod redakcijskim naslovom Die clltfrcmdele Arbeit. str. 510-522 .. 

. d Usporedi G/'IIndrisse. Dietz. Berlin. 1953. str. 59--1: »Wissen . unmillelbare Pro· 
duktivkraft«. i stL --139: »Wissenschaft . ideelles und praktisches Reichtum«. 

)5 Nije riječ o formalnom priznanju »esse"·a. U tom smislu instruktivan je primjer J. B 
Lotza koji u nizu radova (na\'lastito u Das Sein se/bsl 1I11d das slIbsistierellde Scili lIach Thomas 
\ 011 Aqllill. Neske: Marlill Heidegger ;:1lI11 sieh::igstell Gebllrlstag. Ncske .. Pfullingen. 1959. str. 
l SO-l 9--1: Scili u. Exislell::. Herder.. Freiburg .. 1965. stL 370) koji bi modernizira li neotomizam u 
konfrontaciji s Heideggeroy()[l1 »ontologijskom diferencijom«. t\Tdi da je ova nekako prisutna 
već u Tome Aquinskog. pozi\ ajući sc na historijske radove E. Gilsoml koji je naglasio iznimni 
iako kratkotrajni Tomin proboj iz .• zabor3\3 bitb\'< .. proboj koji se izgubio već u neposrednih 
komentatora (na primjer Cajetanus). - Ako se .. medutim. bitak shvati kao apstraktna pretpo
stavka od koje sc polazi i iz koje sc sve deducira .. onda je već Hegel svojim shvaćanjem 
nontologijskog dokaza" božje egzistencije (od Augustina do Descartesa i Spinoze. s jedne 
strane. a Kanta i drugih s druge strane). pokazao da supollirallo određenje esse (kao ipsum 
esse subsistens) ništa ne mijenja na njegovoj apstraktnosti (usporedi G .W.F .. Hegel. S. IV., cd. 
Glockner.. 16 .. str.. 357. i sL) spram nužnog jedinstva mišljenja i bitka. - Kako god se pokušavali 
približiti (bitku) .. pristup nam mora biti metodički osiguran prelaženjem preko Hegela. koje 
uključuje njegove rezultate .. a ne polaženjem od neke instancije koja jc ispod njegove razine. 
Pri tom nam \'odeća misao .. nasuprot metafizici. mora biti razlikovanje bitka i najvišeg bića. a 
ne njihovih konfuzija. Zadatak je u tome: naći put kojim ovo esse izlazi iz formalnih i 
apstraktnih odredcnja. ne u smislu procesualnog poistovećivanja esse i ens. nego u smislu 
otvaranja \ lasIiic punine bitka 
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Tako je moguće da se filozofijsko (metafizičko) podrijetlo eminentne 
teme: metafizika II obratu k metafizičnosti same fizike (u najširem smislu). 
metafizika kroz fiziku naskroz. kao i obratno: k fizičnosti same metafizike -
po kojem su specijalne znanosti u svojoj znanstvenosti i sama znanstveno 
otkrivena »zbilja« (kao jedinstvo bitka. biti i pojma)36 legitimni nasljednici 
filozofije - prikazuje samom Marxu. i po njemu drugima. samo kao presta
nak »spekulacije pri zbiljskom životu« i početak »zbiljske. pozitivne znano
sti. prikaza praktičkog posvjedočenja činom (Betiitigung). praktičkog raz
vojnog procesa ljudi«. »zbiljskog znanja«. dok »samostalna filozofija gubi s 
prikazom zbilje svoj medij egzistencije« [Die deutsche Ideologije, MEW 3, 
Dietz. Berlin. 1959. str. 27. ili sad i novo objavljeni tekst prve. nikad 
dovršene glave Njemačke ideologije, tekst l. Fellerbach, rujan 1845-1845/46 
(nakon S. Bahneova prvog objavljivanja šest stranica u International Review 
of so.cial history. 1962. str. 93-104). u Deutsche Zeitschrift f Philosophie. 
Berlm. 1966. 14 Jhrg .. 10. str. 1207]. Kolikogod se ta »zbiljska. pozitivna 
znanost« - bez obzira na paralelno s cit.. tekstom pisan tekst IL i III. glave 
(posvećen Baueru i. naročito. Stirneru). gdje je antifilozofijska atitida 'Očita 
(na primjer paralela: filozofija spram »studija zbiljskog svijeta« odnosi se 
kao spolna ljubav spram onanije. MEW 3. str. 218) - kao »jedna jedina 
znanost. znanost povijesti« (MEW 3. str. 18. Deutsche Zeitschrift .. , l. c .• 
str. 1202). razlikovala od tadašnjih specijalnih znanosti i pozitivističke ori
jentacije na koju. na prvi pogled. liči. sigurno je da ona svjesno, unatoč 
implicitnog metafizičko-spekulativnog karaktera. kida s filozofijskom argu-

JI> Tu je odlučujuća razlika spram }"Iegela: Element jedinstva nije u pojmu kao istini hitka i 
biti (usporedi G. W. F. Hegel. En~\kl(lpiidie . (UnO). izd. Fr. Nicolin i O. P()ggelcr. F. 
Meiner. Hamburg. 1959. ~ 159. str. '1-l9 J. Marx naprotiv. pojam - u skladu sa svoji;];' shvaća
njem filozofije kao ,.teorijskog duha« nasuprot njegove "praktičke energije. volje« kojom 
»istupa iz Amentova carstva sjena« i .·ohraća se protiv svjetske. bez njega prisutne zbilje" -
razumije kao nešto samo »subjektivno"" kasnije čak kao »subjektivističko"., samo »u glav'i" i 
tako dalje., pa element jedinstva vidi u zbilji (Wirklichkcit), ne onoj bez "duha". bez "filozo
fije«" nego konkretno artikuliranoj zbilji IIII kojll SII [kao na razv ijeno odredenje biti (Wesen J u 
smislu »samostalnosti« (usporedi gore citirani Marxov tekst.. od kojeg smo pošli. i Hegel. I. c .. 
Š ISK. str. l-ltn. u svojoj ,·istini«. to jest za Marxa: u slaganju ezistencije i biti. posebne zbilje i 
cjeline., vanjskog i unutrašnjeg itd .. a ne u slaganju .. kako hoće Hegel .. realiteta s pojmom .. ako 
pod ovim na kraju valja razumjeti "filozofijski« pojam koji ipak OSlaje u elementu »teorije,,] -
lip l/('cn i, ~bog i radi koje jesil »bitak« (kv alite ta. kvantiteta. mjera) i "pojam" (subjektivni" 
objcktimi .. apsolutni) Naravno .. pritom sc Hegclov "pojam" bitno modificira .. kao što sc. s 
obzirom na čitav sistcm .. modificira ,.duh« (subjektiv ni, objcktiyni .. apsolutni). tc su samo nešto 
jednostrano i suprostayljeno "bitku" odnosno "prirodi". dok je njihova istina i jedinstvo: 
.. zbilja'< odnosno »zbiljski čovjek i zbiljski ljudski rod (Mcnsche[H!attung)« (MEW 2. stL 1-l7) 
Ovaj primat "zbiljc". koja je II Hegela' tek posredni član na putu ~)d "bitka« k "pojmu«. govori 
o formuli .. ,re{/Ii~ira/[ja«., "()~bilje/[j{l,, Jllo~()fije koje JI! Iljedno njeli "gubitak" (VerlustJ Za 
i\larxa na razini doktorske disertacije ( l K39. I K-lO--l L ožujak) ovaj primat nije nišw nefilozofij
sko. nego proizlazi kao /[[{~/[i sljeddi korak i~ bitne konstrukcije unutarnjeg principa filozofij
skog sistema kao filozofijskog .. to jest za i\larxa »tcorijskog', II praks[{ filozofije .. koja jc ono što 
sc ima poduzeti kao navlastito djelo "učenika« Hegela, [Usporedi za sve: primjedba 2. prvog 
dijela. IV, glave Marxove disertacije. MEW. Erg:inzungsband. Erster Teil. Dietz. Berlin. 
196f>i .. str. 326-330. posebno: 32::;1 Primat ,'zbilje« pred "bitkom" i "pojmom« unutar njihova 
jedinstva i totaliteta prisutan je još i u ZlIr l\rilik dcr Hegelscizell Reci[[spizilosopizie. EinleilrIllg 
(prosinac I tI-l3 - siječanj I K-l-l J i u Heiiige Familie (početak rujna I tl.).) druga polovica 
studenog IK-l-l)., Filozofija sc ne može ukinuti. a da sc ne ozbilji: ona sc nc može ozbiljiti a da 
se ne ukine (MEW I stL 3K-l .. posebno: 391) "Nije dovoljno da misao tjera [ili: tiska .. dr~ingt. 
V S] k zbilji. zbilja mora sama tjerati k misli" (I c .. str. 3Sn) Nasuprot Straussa i Bruna 
Bauera smatra Marx da "kritiku Hcgelov e spekulacije i odatle svake metafizike« treba izvršiti 
preko kritike »apsolutnog duha«. dakle ne padajući ispred .. Hegelova stajališta". a »apsolutni 
duh" je "metafizički travestirano [prerušeno J jcdinsHl« prirode i duha = »zbiljski čovjek ili 
zbiljski rod" (i\IEW 2. Dietz .. Berlin. 1959. str 1-l7) 
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mentacijom prevladavanja i ukidanja filozofije. te se ne samo prerušava u 
»empirijsko« ruho nego se i doista koleba između spekulativnih iskaza. koji 
to ne bi htjeli biti, i posebnoznanstvenih računanja s »faktima«, koji su 
mno~o više od toga., te. konačno: jedne znanosti koja je sasvim drugačija od 
ostalIh. No ocrtam antropologijski (sad više »historicistički«, »ekonomi
stički«. čak quasi »sociologistički«) horizont puta do te druaačije znanosti 
priječi uvid II njenu navlastitost. to jest potpuni realizir~llo-metafizički 
karakter. 

Time argumentacija za »zbiljsko znanje« itd. ostaje. s obzirom na tlo i 
temelj. u zraku te se mora oslanjati na Feuerbachovu nemisaonu kritiku 
posredovanog »početka« (Anfang) filozofije kao »rezultata« (usporedi na 
primjer HegeL Rechtsphil .. ed. R Glockner. § 2, dodatak. str. 39: »No ono 
čime filozofija počinje. jest neposredno relativno. time što se mora na 
drugoj krajnjoj tački pojaVljivati kao rezultat. Ona je slijed (Folge) koji ne 
visi u z~aku. nije nešto što neposredno počinje, nego ona jest zaokružujući 
se«). u Ime »pretpostavke« (Voraussetzung) neposredno »zbiljskog«. »osje
tilnog zora« itd. (usporedi L. Feuerbach. Zur Kritik der Hegelsclzen Philo
sophie, 1839. SW. II, ed. Fr. lodl. str. 158-204. passim)37. Ova »kritika« ne 
prevladm'{l filozofiju u zbilji. ukidajući je kao »onostranost« da bi je saču
vala II »ovostranosti« samoj. nego je ostavlja po strani. zapravo: odbacuje 
pod vidom »nove. jedino pozitivne filozofije« (L F .. Vorliiufige Thesen zur 
Reform der Philosophie (l842t L c .. str. 240). »empirizma«. »realizma« 
(Grwldsiitze .... " L c .. str. 265 rK. U tom smislu kaže se u Deutsche Ideolo
gie: »Pretpostavke kojima počinjemo" " , jesu zbiljske pretpostavke. " . 
zbiljski individuumi, njihova akcija i njihovi materijalni životni uvjeti ... 
Ove pretpostavke dadu se. dakle. konstatirati na čisto empirijskom putu« 
(MEW 3. str. 20. 27. ili D. Zeitschrift f Phil., str. 1202. 1206). Uopće: 
feuerbachovske konsekvencije iz antropologijskog i naturfilozofijskog tipa 
ove kritike dominiraju na mislenoj razini Njemačke ideologije; na svaki 
način. faktički poduzete kritike nisu u suprotnosti s tim konsekvencijama, 
Stoga, kad se u L glavi (Feuerbach) govori o njemu kritički. odnosi se 
kritika uglavnom na Feuerbacha iz Wesen des ChristentlIIll (18·+1), Grulld
ziitze der Philosophie der Zl/kl/nj ( 1843). Das Wesen des Glal/liens im Sinne 
Lwher's (1844). dakle na onog koji negaciju religije. teologije i filozofije još 
izvodi na filozofijski način. a nije. u skladu sa sadržajem redukcije »boga«. 
»apsoluta« i tako dalje, prišao konkretnoj kritici samog izvornog sadržaja 3Y 

Zapravo. kontel1lplativni »zor" (Anschauung). za razliku od »osjetilno ljud-

,- Usporedi L. F. Grundsiil~e der Philosopizie der ZlIkllnji (I K-l3): »Apsolutna bcsprctpo
stavnost početak sprekulativnc filozofije - nije ništa drugo do hcspretpostavnost i bespočet
nost. aseitet božanskog hića« (L L. str. 260) 

J, Konsekvencija 'u aforizmima iz lK-l3--l-l: ,.Keine Religion' ist meine Religion: keine 
Philosophie' - meil]e Philosophie« (I c. str 391), Korwčno. 'u predgovoru za prvo ~jelokupno 
izdanje svojih djela (I tI-l6): "die vvahre Philosophie ist die Negcllion der Philosophie. ist keille 
Philosophie« (L c. str. -lIO) 

'" ,·Za praktičkog materijalista. to jest komunista. radi sc o tome da sc postojeći (beste
hende ) svijet re\'olucionira da sc st"ari pred sobom nadene napadnu i promijene« upućujc 
Marx na Feucrbachovu adresu (MEW 3. str. -l2. Dell/sche Zei{scirri[l etc. str. 120S), »Nije 
pogreška .što Fcucrbach osjetilni privid podreduje osjetiinoj zbilji konstatiranoj točnijim 
Istr<lŽlvanJem čll1jeničnog stanja .. nego što u posljednjoj instanciji ne može svršiti s osjetiInošću. 
il da Je ne gleda .očima· to jest kroz .. naočale· filozofa« (Eng:::lsova primjedba. L e" str. -l3. D 
Z f Plz., str. 12(9). Feucrbach »ostaje pri apstraktumu .Cov·jek· ... zadržava sc u tcoriji' nc 
shvaća ljude u njihovim danim društvcnim vezama". "životnim uvjetima« koji su ih »učinili 
onim što jesu" (I e,. str.. -l-l., D. Z / ['h, str. 1210) 
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ske djelatnosti, prakse«, pogađa glavna zamjerka Feuerbachu u L glavi 
Njemačke ideologije. -lO Sve do u pozne spise i izjave, kritičke primjedbe 
upućene Feuerbachu (Marx u pismu J,B.. v, Schweitzeru, 24. I 1865, Marx
Engelsu, 24. IV 1867, Engels o Feuerbachu u Ludwig Feuerbach i ishod 
njemačke klasičIle filozofije, 1888-l 1

), pogađaju apstraktnost. siromaštvo u 
pogledu sadržaja, itd, ali, u načelu, Marx i Engels priznaju da je njihovo 
vlastito stajalište i gledište konkretna konsekvencija njegovog. Drugačije to 
i ne može biti uz dominantni »posebnoznanstveni«, navlastito: društvenoz
nanstveni horizont unutar kojeg se pojavljuje za njih »društvo«, Ovaj hori
zont. u načelu, ne prelazi temeljnu antropologijsku i humanističku 
(naravno: ne sentimentalističku ) soluciju, nego je naprotiv pretpostavlja. 
Althusser", koji insistira na znanosti, poslije »Coupure« od 1845, u interpre
taciji intencije Marxova djela, naravno, ni sam ne vidi humanističko-novov
jekovni horizont svojeg »strukturalizma«. 

Da takvo »odbacivanje« filozofijske problematike kao »spekulativne« za 
račun »empirijske«, »pozitivne« znanosti. koja pruža »konkretno«, »zbilj
sko« itd. znači samo potiskil'anje ali ne i apsolviranje metafizičke problema
tike u »realizaciji«, svjedoči onda obnova i korišćenje »racionalne jezgre« 
Hegelove filozofije, a da Marxu nije jasna, pri tretmanu »prikaza« (Darstel
lung) za razliku od »načina istraživanja«, priroda znanosti koja se prikazuje 
kao~ »konstrukcija a priori«-l2. »Način prikazivanja« (DarsteIIungsweise), 
koliko god se razlikovao od »načina istraživanja« (Forschungsweise). nije 
nešto izvanjsko spram »života tvari« (Leben des Stoffs) nego se smješta II 

samoj sn·ari. što Marx još naglašava .. potencira u određenju razlike svoje 
»dijalektičke metode« spram Hegelove, Kad govori o »koketiranju« s 
Hegelu svojstvenim »načinom izražavanja« (Ausdrucksweise) u poglavlju o 
teoriji vrijednosti (Kapital l) - dodali bismo: ne samo tu - onda Marx obrat 
k »realizaciji« filozofije prikazuje i sebi objašnjava kao promjenu u znan
stvenom stajalištu, u gledištu znanosti kao nečeg subjektivnog (»u ljudskoj 
glavi«) spram samog »materijalnog« (das MaterielIe), a ne kao samo gibanje 
(Bewegung) onog što jest u njegovim oblicima (Formen) koji tendiraju 
»negaciji« i »propasti« (Untergang) postojećeg (des Bestehenden), iako mu 
je zapravo baš do toga stalo. »Racionalni lik« dijalektike nije samo »pozi
tivno razumijevanje (VersUindnis)« nego gibanje same stl'(lri. i nije tek takvo 
razumijevanje »kritičko i revolucionarno« nego je to sama dijalektički arti
kulirana zbilja u koju spada i »razumijevanje« samo. »Znanost« nije tek 
»slika«, svijest o. ,zbilji. nego je sama zbilja »znanstvena«. pa se zato 
može pojaviti i kao »slika« itd. »u ljudskoj glavi«, Zato nije bitno da li se 
»idealistička dijalektika« suprotstavlja »materijalističkoj dijalektici«. jer bi u 

'" Usp0r<;di l. ad F(,lI(,I'/Jacil (Teze" Feucrbaehu). ME\\, 3 .. str. 5 .. 6 .. 7. \idi L e, StL 27 
pisano u proljeće 18-15. Tu jc sadržano u bitnom s\e što jc raz\ijcno kasnije u I. gla\i (pisanoj 
od rujna .. najkasnije prve polO\ ice listopada l S-I5 .. do početka l S-I6) (\ idi B. Andrćas .. \\'. 
Monke. Nel/e Da[C/l ~1I1' ,·Delllscile1l Ideologic.. etc. Arehi\ !\ir Sozialgesehiehte. Hanno
\er. l <J68 .. str. 25-26: u članku G. A. Bagatusija "Struktura·,. l"opro.l'.l JIIosojii. bL lOi 
1965. str. lIO .. situira se tekst izmedu studenog lt\-I5.; i trmnja 1~-I6) 

" :VIEW 16. str. 25: ,.Uspoređen s Hegelom Feuerbach jl: sasvim siromašan Ipak je bio 
epohalan poslije Hegela jer je naglasio stano\ ite .. kršćanskoj svijesti neugodnc točkc. \ažne za 
napredak kri'ike. koje je Hegel osta\io u mist ičkom clairobseuru«: usporccli \IEW 31 .. str. 2<JO: 
usporedi MEW 21. str. 272. 2S6: "začudno siromašt\o Feuerbaeha u usporedbi s Hegelom«: 
str. 290: "Od Fcuerbaeho\a apstraktnog čovjeka dolazi sc zbiljskim ži\im ljudima samo kad se 
razmatraju kako rade u pmijesti« 
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, Usp. PCilIr Marx, :Vlaspero. Paris .. 1%6 .. str. 26-27. passim 227-2-19. 257 
.: Usporedi l\api{(ll I. Pogmor za:: izd .. , \IE\\, 23. sIr. 27. 28 

oba s.I.učaJa ~o .bila samo :azli~ita interpretacija »svijeta« (to jest forma, 
esencIja, ~deja ltd.) nego j.: . blt.no ?~ li se »opće forme kretanja« samo 
sagl~davajll ... u .»pro~esu ~ls~Jenja« Ih se u praksi mijenja odnos forme i 
tvan, ese~~IJe I egzlster~clJe ~. tako tvori .prava, raščlanjena i u sebi jedin
st~e.na zbl!Ja, Ako Kapllal IlIje s~~no knjlg~. o zbilji nego istinita spoznaja 
zbIlje, moze on, nakon Hegela. biti samo pnJelomna, revolucionarna samo
spoznaja zbilje kojom se ova uvodi u svoj modus osebičnosti izasebičnosti 
(an-ur~d-fiir-sich-sein) .. Od revolu~i.onarne. misli kao misli-čina. koji čin pri
padabltn~. u .događanje same ZbIlje. datira prava povijest, za razliku od 
»p'redpovIJe.~tl« .\MEW 13. str. 9). Pit.anje je s~mo tko je »subjekt-supstan
ClJa« te povIje_st!. II skladu sa određenjem »subJekta« u Rukopisima (1844) i 
TezCll~za (184) k~aze se ~ ~redgovoru .Kritici političke ekonomije (1859) da je 
to: »I~u~sko drustvo« ~~bld.). Kak? je pak ono samo zapravo kao ljudsko 
koy~s~ltll1rano .pro~ll~CljOf~1 y>~ma~e:IJa~n?g život~<~ (MEW 3, str. 21) koja 
saclI1Java razlIku ~o~Jeka I ZI,:<?tII1Je (Ibid.), »zbIIJskim životnim procesom« 
(\.. c., str. 26) pn cen:u »z~llJsko« (wirklich) znači »djelovno i djelatno« 
(w~rkend) (I,. c .. str. 2) to Je prava povijest - povijest »zbilje« (Wirklich
kelt) kao .»člfla«, »radnje~<, »djelovanja<, (Wirken) koje II sebi ima svoju 
svrhu. svoJu formu formI, I »zna« sebe (temeljni momenti Aristotelove misli 
u realiziranoj projekciji He~elove apsolutne filozofije) - znanstvena povijest 
pra~se rada, oslobođen~, s ledne strane. »ideologijske« »mistifikacije« hipo
stazIranog »carstva« mlsleceg procesa kao »demiuraa« sveaa a s druae 

• " 'v • ... b b' ~ b 

~trane, ne.rr~lsaonog, golo-.faktlckog »postoJeceg« (des Bestehenden). Rad 
jest (p:aktlycl~a ,~e, p?~:Tđu}e se. stabilizira se, obistinjuje se) kao znanstveno 
[sebe IstrazujUCI u blclma Istraženo to jest nađeno, samokonstruirano samo
-shv~ćeno Y. svojoi, isklj~č~v~j (s obzirom na nešto »drugo«. na drugo-bitak) 
prozlrno~tl I proVidnosti I time osiguranoj postojanosti] gibanje, zbivanje, 
d?ga?anJe. sam~ s~b~ posredovanjem čovjeka - (znanstvenog) - radnika. 
BIlo sto. bIlo ~dJe.1 bIlo kada, nastupilo kao transcendentno spram imanent
nog, ka~ ~ub)ek~~vno spram o~)je~tivnog, samo mišljeno spram realnog, 
samo vazec~. I vnJe::Ino. spram faktičkog. samo bivajuće spram sčvrsnutog, 
postalog. z~lIJenog. ltd. Itd. - svagda jest po obuhvatnom zbivanju Rada kao 
samotemelja . samomogućnosti . samostalnosti. samostvaranja. samotvorenja 
sebe u svemu. svega u sebi. 

. ~ko ~>~or~l.lflizam« u svoj?j trećoj momentnoj dijalektičkoj određenosti 
"blca« ,(Ih biti. Wesen) to Jest »zbilje« - koja je »pozitivno ukidanje« 
komufIlzrna kao apstraktno-općeg bitka (prvi moment), »komunizma ... 
kao ~~lf1se~\'entno~ izraza privatnog vlasništva« (MEW, Erganz, Erster T .. 
str. ).)4), I komufllzma kao tek znanog pO/Illa (drugi moment). komunizma 
koji)e »j?Š p?litič~e prir.o~e. der~lO~rats~i ili despotski« (L c., str. 536) i 
~nacI »uk.~d~1I1Je dr~ave<~ (Ibid.). ,ah »JOš fIlJe dovršeno biće« (ili: bit, Wesen) 
Jer..Je , »afl~~ran pn:atIl1m vlasfIlštvom, to jest otuđenjem čovjeka« (ibid.) 
k<?JI >:JOš I11Je s.hvatlO pozitivno biće (ili bit) privatnog vlasništva-l] niti razu
mIO lJudsku pnrodu potrebe« (ibid.) te je stoga »doduše shvatio svoj pojam. 

, ·U Gihanje (Be\\.egung) pri,\atnog \Iasništva za \larxa je »osjetilna objava (Ofknbarung) 
gIbanja sve dosada.šnjc produkCIje. to jest ozbiljenja (\'er\\'irkliehung) ili zbilje čovjeka«, Stog~: 
"pOZItIvno ukIdanje prIvatnog \'lasllIštva. kao prisvajanje ljudskog života. jest . poziti\:-no 
UkI~a~!e S\'og. otuđenp .. dakle ,~raeanje (Rliekkehr), čovj,;ka u nje~ov ljudski. to jest 
dlll,lll Uli tubIlak" (I e." stL (,,' /)' ,·DaseIl1" tu IlIje n1ISIJen hegelO\skI nego kao čitavim 
procesom samoposredO\ano biće .. samostalno biće -

143 



ali još 'ne i svoje biće (ili bit)« (ibid yl-! - kao »zbiljsko prisvajanje ljudskog 
bića (ili: biti)« (ibid.) nije »kao takav ~iIi Ijudsk,og :~zvoja« (L c." .str. .~46)
»lik ljudskog društva« (ibid.), onda »Imanentm« cIlJ, adekvatm lIk »cltavog 
gibanja povijesti« (L c .. str. 536) nije zapravo »društvo«, nego 0110 što 
~l1loallćllje i njega i prirodu kao »bivanje za čovjeka«, a to je rad sam u sebi 
besk~ajno se razvijajući radi sebe. »produkcija radi produkcije«. 

Praksa rada nije tek primijenjeno činjenje transcendentne ~ekakv~ ~iti 
rada (na koju još smjera Hegelova filozofija rada kao samom bitku pnmJe~ 
renog karaktera apsolutne ideje), ona nije ništa radu izvanjsko. u čemu tlI 
se o; onda manifestirao, kao u od njeg odvojenoj. samo vremenitoj »povije
sti« koja u beskrajnoj aproksimaciji znanj~ osigur~va be~krajno. is.tupa?je 
rada za znanje u formama-za~onima. nego Je rađelIje. radnja II ~OjOj tek jes~ 
rad, bivanje u kojem se rad održava tako da sebe u svemu I sve u sebi 
obrađuje (stoga je pravi naslov Marxove mi.s~i: tehno-logija rad~ kao sam?m 
bitku primjerenog karaktera apsolutI~e ~bIIJe): O.va obrad~~ Je beskrajno 
utežno i rastežno zbivanje. ob_navlpnJe kOJe Je po-seblcno (»znan~«, 
»svjesno«) po-imanje sebe. Rad~) je takvo z.bivanje u kojem se poklap~lJu: 
podudaraju esencija. i . egz.ister~cija: t~k ?n Je. a ne Hegelov spekulatlvm 
pojam filozofije, reallZlram pOjam. pOjmljena realllost. 

Druaim riječima: unutar »društveno« određenog rada, Marxova misao o 
radu s~era, kroz karakteristične clairobscure »realizirane i ukinute« meta
fizike. na apsolutni karakter rada, na rad kao »konkretni« apsolut. »supstan
ciju-subjekt«, Rad kao subjektivnost subjekta i t~ajna materijalnost f!1ateri
jala, a ne čovjek kao sam subjekt. stupa na mjesto Hegelovog pOJma, u 
specifikaciji: duha. kao cjelini: idej~: Sam č~vje~ nije n.i.šta ?ebitno: u sv<?joj 
biti on je potreban radu kao radnp, rađenju, .Jer POVIJ~S~I skl?p ra~a Jest 
odnos bitka, biti čovjeka i bića dotjeran do umformnostI. Identicnosti bitka 
u bićima. bića u bitku; ali čovjek jest kao onaj koji jest, to jest: radnik. PO 

" Za Marxov primat zbilje pred bitkom i pojmom .. za razliku od Hegelova primata pojma 
pred bitkom i zbiljom, usporedi primjedbu 36.. . . .. . 

" i\!oglo bi sc pitati: zašto ovako \Isok(). tj samom baku u nJegovoJ ot\orenostl. epohal: 
noj mogućnosti .. rrimjerenon; karakteru, sll1lslcne ~bllJe ost<l\'IJ<lI,llon,,;slo; »rada«. kad ovaj 
očigledno pokaZUje svoJe (mucko .. ogral1lceno empIrlJsko porljetlo . RIJ<.:c »rad" u pnmdfnom 
značenju »skrb" (usp .. Skok. IlL str. 96-97: usp. Deanovlc-h:rnCj. Tal.-hn·. srp. rJeclllk. 6. 
izd .. ŠK. Zgb, 198-+ str. 1::'6 gdje sc vidi talijansko porijeklo riječi "briga«) preuzela JC u sc bc 
značenje rij~či ,.rabota«. Riječ »rad" (njemački Arbeit. opća germanska riječ, mhd are e )belt 
alld. are a)beiL i!otski arbailos, swroengkski carfode . staroislandski erfick - \ JeroJatn() tv orba 
spram glagola k~)ji .ie iščezao na germanskom jezič!1(~m području - ima značcnjc ."\·.'~n:aIst SC1l1. 
cin zu schwerer kijrpcrlicher Tiitigkcit \ erd1l1gtcs Kll1d scm« = "()SlrotJctL bIl! slruce un,llm
ljeno za teško tjelesno činjenjc« .. usp. G Wahrig .. [)c!IIschcs W(jr[crb1lch. Bertelsmann. Guter
sloh .. 1968. str. '+29) dolazi od indoevr. OI·biro-.\' »oslrotJeo .. slromah'~. slavenskog robota, 
rabota. rab i rob itd. tc ima priz\ uk "nedostojnog .. trudnog. mučnog č1I1Jenp', Pa I rvlarx u 
Njelllac'koj ideologiji (18.+5/.+6) govori o •. ukidanju rada.~ (MEW 3: str. 77. D L ~ .. Ph .. st;~ 
12.+ l) a u Kapital1l III (u tekstu lmanom vjerojatno pnJc l Izclanja Kap({ala l. 1 S6 7) !noZl: 
»carstvo slobodl?« zamisliti samo »S onu stranu« nužnOSl1 materIjalne produkCIJI? (MEW 2), str. 
828) .. za koju slobodu je ,·osnovni preduvjet« .·smanjenje radnog dana« (ibid.). Ipak zadr.ža
vamo ovaj naslov da bismo naglasili .. s jedne strane. moment autOrIteta. dISCIplIne I mCKI. s 
druge strane .. tegobu. trud. muku. ne-volju .. teškoću itd. iako u znanstvenom radu kOJI nam 
važi kao paradig~l1atički .. pa već i u razvijenom industrijskom radu. pogotovo aut(:matiz~ranom 
itd. moment »tjelcsnosti« .. bar direktno. nije više odlučuJućL Rad l1lkada ne moz~ :a COlJeka 
postali puka igra .. iako o sebi i za sebe upućuje na bitnu Igru I sam sve utcmelJuJucI kao temelj 
stoji u otvorenosti bez temelja .. tc jc zato takvo č1l1JcnJc kOjc S\'OjU svrhu Ima u sebI samom 
Međutim. još više mogućnosti za suvremcnu misao sad:ži riječ :,s~rb" (= "Sorge«) Jer sc 
mnogo više riječi u svojem korijenu nadovezuJc na tu nJcc (usp. RJecl1lk JAZU) 
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radu, a nije prethodni tvorac rada i gospodar urađen ih bića u razdoblju koje 
bi čovjek napravio iz praznog ništa. 

Takav rad. kao nasljednik ideje o obratu metafizike, nije onaj rad koji 
valja razumjeti iz temporalnosti u smislu promjenljivog niza »sada«, toka 
»sada«. Samo se rad u obzoru robe (Ware), rad u »političko-ekonomij
skom« smislu kao »trošenje«. »očitovanje« itd, »radne snage« ili »radne 
sposobnosti« (Arbeitsvermbgen), može razumjeti iz takve temporalnosti. 
Međutim, rad u smislu »vječne prirodne nužnosti« posredovanja, »mijene 
tvari između čovjeka i prirode«. rad u smislu »uvjeta egzistencije vijeka, 
nezavisnog od svih oblika društva« (MEW 23, Kapital I, str. 54), stupivši na 
mjesto Hegelova »pojma« ili: drugačije rečeno. »pojam« ispostavivši se u 
Marxu kao »rad« - ima temporalnost »stalnog« sada (nunc, stans, etenzitas) , 
što uostalom izričito. iako s obzirom na konsekvencije nesvjesno, kaže na 
citiranom mjestu sam Marx. 

Kad bi u Marxa došlo do istovetnosti vremena u tradicionalnom smislu 
(kao promjenljivosti i prolaznosti, toka, ili »Ioše beskrajnosti«) i rada kao 
bitka svega što jest bilo bi Marxovo mišljenje tek empiricistički historici
zam. sociologizam i relativizam, garniran i nadopunjen jednom nemoćnom, 
apstraktnom i praznom. ljudsko kao samo ljudsko (formalno) razumijevaju
ćom antropologijom, koja bi ostala u svog podrijetla i svojih konsekvencija 
nesvjesnoj nedorečenosti (kakva je na primjer svojstvena Diltheyevoj 
životnD-filozofijskoj antropologiji i na njoj, naposljetku. utemeljenoj »tipo
logiji nazora o svijetu«). Sav Marxov napor oko »realiziranja filozofije« bio 
bi tada samo nesporazum mladenačke lijevo hegelovske ideologičnosti, koji 
kao da je Marx morao napustiti pred nekom posebnoznanstvenom obavez
nošću historijskih činjenica. Nikada Marx ne bi mogao misliti da će istinski 
razvoj (u smislu Hegelove »istinske beskrajnosti«, S.W., 10, ed. Glockner, 
System der Philosophie. Dritter T, Die Philosophie des Geistes, Dodatak § 
386. str. 43) »proizvodne snage« rada (paradigmatički ocrtan u »višoj djelat
nosti« u »slobodnom vremenu« = znanstvenom radu, radnoj znanosti; 
Grlllzdrisse, Lc ... str. 499). kao prava povijest. za razliku od pretpovijesti, 
nesmetano se moći zbivati. kad se revolucionarno ukine »posljednji antago
nistički oblik društvenog procesa produkcije« (MEW 13. str. 9). Nikada 
Marx ne bi mogao misliti da je »realno« ukidanje političko-ekonomijskih 
kategorija kao takvih. preduvjet pomirenja. sjedinjenja do istovetnosti zna
nosti i zbilje. od kojeg »zahtjeva« i »programa« on nikada nije odstupio, 
nego je naprotiv. Hegelu zamjerao što je mišljenje i zbilju. a II ovoj egzi
stenciji i bit. pomirio samo II elementu filozofijskog »mišljenja«. a ne u 
elementu same zbilje, te. primjereno načelu »ukidanja« (Aufheben) »u 
čemu su povezani nijekanje i čuvanje (Aufbewahrung). potvrđivanje (Beja
hung)«. ostao u "lošem pozitivizmu« i »prividnom fakticizmu« (tvlEW. 
Erg~inz .. I. str. 581). Stoga se nije Hegelu s pravom predbacila »akomoda
cija spram religije. uržave. i tako ualje« (ibid .. ) jer ona nije proizlazila iz 
njegova moralnog nedostatka. nego iz »Iaži njegova principa« (ibid,)~6. 

Marxova ambicija, gotovo veća ou Hegelove idealističke, koja je ipak 
logički irealiter lučila esenciju r egzistenciju. bit i pojam, vječnost i vrijeme i 

", Taj osnol'lzi stav, ne samo spram Hegela .. nego - kroz njega - spram filozofije kao 
filozofije. izražen u Rukopisima (18'+'+). prih\'aća jedan od bilnih motiva iz disertacije (1840/.+1) 
(l. c .. str. 326 i sl ) da. čak iz predradnji za nju .. ili za neko drugo cjelovito djelo (1838/39) (l. 
c" str.. ::'16. ::'IR) 
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tako' dalje, bila je da idealizam metafizike ukine u racionalnoj fizici jednog 
jedinog prirodnog-ljudskog [komunizam kao naturalizam = humanizam, i 
obratno] medija: svijeta rada van ograničenih privrednih okvira u kojima se 
do sada razvijao. Marxova povijesna zasluga baš i jest u tome što je svijet 
rada prepoznao kao istinu »pojma« (konkretnog pojma = ideje) pa se 
»realizacija filozofije« putem revolucionarne teorije i prakse - kritike dru
štva mogla ograničiti na ukidanje onih odnosa među ljudima u procesu 
proizvodnje koji priječe d~ dođe do zbiljskog identiteta »znanosti« (kao 
imena Hegelove filozofije).J/ i rada. 

U tom smislu Marxu je, kao i Nietzscheu na drugom putu, bilo stalo do 
prevladavanja metafizike realizacijom njenog programa, do pomirenja tem
poralnosti u smislu promjenljive prolaznosti i temporalnosti u smislu vječno
sti.JR. Ovo pomirenje korijeni se u »komunizmom« posredovanom nesmeta
nom razvoju proizvodnih snaga u sebi identičnog rada s onu i ovu stranu 
njegove diobe, rada raščlanjenog samom svojom vrtnjom i gibanjem i radi 
njih [u čemu je identitet dvaju »carstava« rada, rada kao »hrvanja (Ringen) 
s prirodom« i rada kao »razvoja ljudskih snaga koje sebi važi kao samo
svrha«? Da li, »istinsko carstvo slobode« izrasta na »carstvu nužnosti" kao 
»svojoj bazi«, ili je, naprotiv, nužni rad uopće kao rad omogućen slobodom, 
kao bazom bilo kakvog odnosa spram »prirode«? I, o kakvoj i čijoj slobodi 
je tu riječ?]. 

Nietzscheovo »vječno vraćanje jednakog« i Marxova slobodna djelatnost 
(izraz iz neprilike: »viša« djelatnost. Grlllzdrisse . .. , Lc.. str. 599) koja je 
sama sebi svrha razvoja (pa je, stoga. za čovjeka rad »prva životna 
potreba«, Kritik des Got/zaer Program ms, MEW 19. str. 21) jesu post-speku
lativni, kritikom metafizičke »onostranosti« posredovani zalztjev da se II 

»ovostranosti« uzdignutoj do Nna prm'e, istinske zbilje odgovori na izazov 
metafizike od njenog pothvata da misli hen panla en kyklo (Heraklit) do 
Enciklopedije filozofijskih Zllallostiu kojoj je »krug krugova« = sistem nuž
nih mom~na~a ~deje (Hegel, Enzyklc:piidie der phil. Wi~sen.~ch~jten (1839)' 
izd. F. Nlcolm l O. P6ggeler. F. Memer. Hamburg. 19)9. § b. str. 48) . 

Tom izazovu Metafizike odgovara Marx »realizacijom filozofije«. koja 
ima. kako vidjesmo. dakle veće implikacije od onih što se mogu očitovati 
unutar humanističko-naturalistićkog horizonta jedne još tako sveobuhvatno 

J7 Usporedi Predgovor za PlziinomellOlogie des Geis[es. ed .. HoffmeisteL F. Meiner. Ham· 
burg .. 1952 .. str. 12: "Pravi lik u kojem egzistira istina može biti jedino njen znanstveni sistem. 
Zato raditi na tome da se filozofija približi formi znanosti - cilju da može odložiti svoje Imc 
ljuba,:'i spram znanja i bude zbiljsko znanje - to je ono što sam stavio pred sebe« , " 

J, "Smrt se čini kao kruta pobjeda roda nad odrede mm md!Vlduumom l kao da protufJecl 
njihovom jedinstvu: no odredeni individuum samo je određeno biće (ili bit. Wesen. V. S.) 
roda. kao takvo smrtno« (MEW. Erganz .. Erster T . str. 539) .. "Smrt« nije puka gola granica 
individuuma nego strukturni moment samog roda kao jedins[I'1I roda i individuuma. kao 
njihove [ollllnos[i. Individuum je smrtni rod. rod je besmrtni individuum. Ovdje je smrt baš 
tako dijalektički benigno i domestificirano shvaćena kao i, na kraju Filozofije ~rirode u 
Enciklopediji (§§ 375 i 376). samo što se u Hegela smrt pnrodnog. konačnog md!Vlduuma 
nadvladava u >,Ijudskom društvu« kao ukinutoj i sačuvanoj prirodi koja je postala "za čovJeka« 
u radu kao njegovom .. aktu samotvorenja [ili: samoradanja. Selbsterzeugung, V .. S. J« (L e ... str., 
584). 

Je> Bilo bi vrlo izdašno za razumijevanje onog što Engels hoće svojom .. dijalektikom 
prirode« kad bi sc njegov "vječni kružni tok u kojem se materija giba«. »izvjesnost da materija 
u svim svojim preobražajima ostaje \'ječno ista. da se nijedan od njenih atributa ne može 
izgubiti« itd. (MEW 20. Dietz. Berlin. 1962. str. 327, Uvod .. pisan vjerojatno u kolovozu 
l fl78) usporedio, Nietzsche(wim »vječnim vraćanjem« 
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zamišljene »pozitivne«. »empirijske« itd. znanosti. Stoga: suprotncisni odnos 
filozofije kao filozofije i »pozitivne znanosti« nije razriješen na .jedino 
mogući način, to jest: metafizički u obratu od »onostranog svijeta« k >}ovo
stranoj zbilji«. pa se onostranost javlja kao puka »ideologijska« tvorba. Tu 
se korijeni nemisaono suprotstavljanje »znanosti« i »ideologije« i apsolvira
nje putem odbacivanja filozofije u korist znanosti koje se metafizičko podri
jetlo pokriva i prikriva i ~)aš tako uspo,stavlj~ i učvršćuje u .s~ojoj svemoć,i. 
Metafizika na djelu. neSVjesna sebe. pnkazuJe se kao »emplflJa« (kao da Je 
ova ikad metafizički neutralna?). a »eksplicitna filozofija« postaje »ideologi
jom«. Sad je sve na tome da se ono što ova »kriva svijest« iskrivljuje 
pokaže. pojavi u »pravor::« liku .. a za t? je potrebno ?dstranit~ ~en:pirijsk~« 
uvjete postanka »ideologIJe<<: OVI nemaJu. po Marxu. Izvor u bItI SVIjeta kOja 
je gibanje i razvoj )~produktiv~e snage rada«. nego u, ?dređeni~, ):dru.štve~ 
nim odnosima« kOJi su se diobom rada osamostahh do »relflclramh« l 
»otuđenih« odnosa kao pseudosubjekta. kojeg su »živi«. »zbiljski« ljudi i 
»ličnosti« samo »personifikacija«, Stoga: uvjerenje da je ukidanje kapitali
stičkoa načina proizvodnje preduvjet potvrđivanja »zbiljskog života.". 
»rodn~ djelatnosti«. »originalnog i slobodnog razvoja individuuma«)o. 
Dakle. /lakon ukidanja »otuđene« socijalne sfere. »privatnog vlasništva«, 
»produkcijskih odnosa«. »građanskog društva«, »kapitala« itd. - sve su to 
nazivi za »postojeći svijet« koji se u ime svoje biti (»razine razvoja i razvitka 
proizvodnih snaga«) ima u pojavi tako ukinuti da se podudaraju bit i pojava 
itd. - dolazi revolucionarnom promjenom (Ver~inderung) »načina proizvod
nje«, kao prikrivajuće forme. na vidjelo materijalno-formalno identičan 
»pozitivan zbiljski život«. »rodna djelatnost« čovjeka. 

Taj antropologijski horizont Marxove misli služi priređivanju čovjeka za 
ulogu radnika-posrednika između bitka kao rada i bića kao uradaka. 
Suprotstavljanjem svijetu rada biva moguće u središtu njegova gibanja, u 
čovjeku otvorenom povijesnom podrijetlu samog rada kao apsoluta, pitanje 
slobode koje. prije akcije i kontemplacije. nadmašuje svaku tek »društvenu« 
soluciju. Radi stapljanja biti rada samog Ll pitanje iz i radi slobode koja 
prethodi sali/otvorenju rada, a rad je u njoj ne-moćan, naprotiv: njom 
omogućen. potrebno je da se destruira antropologijski horizont etabliranja 
rada kao svijeta. Samo u svojoj uniformnoj jednostavnosti, bez maski koje 
je podupiru. kao takva do identiteta sabrana onto-theo-kosmo-antropologij
ska samosvojnost apsolutnog rada - doista. iz metafizičke neodredljive 
slobode. iziskuje pitanje koje više ne istražuje ono što je radom predodređ
eno i. tako istražujući. samog njega osigurava. nego promišlja povijesnu 
predodređenost samog rada iz radnom neuhvatljivog, radom znanošću nesh
vatljivog života kojem je svijet rada samo jedno razdoblje, a ne zauvijek 
udijeljeni usud. 

'O Usporedi Delllsche hif:ologil', :\!EW 3, str .. -12-1: I\.api[al[, MEW:23. str. 92-93: »Družba 
(Verein) ,Iobodnih ljudi koji rade sa zajedničkim sredstvima za proizvodnju i svoje mnoge 
individualne radne snage samosvjesno izdaju kao jednu društvenu radnu snagu«. Pitanje je 
čega su tu oni svjesni kao smjeg i liaslilOg i u čemu se sastoji ta I'las[ilOsr? "Društveni odnosi 
Ijudi« postaju >.prmidno jednosta\'ni« kad se odstrane osamostaljeni odnosi kapitalističkog 
načina produkcije i proizvodnja oslobodena političko·ekonomijskih odredenja nastupi kao 
sjedinjavajuća i oll1ogućavajuća moć ,.zajednice" 
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U početnom citiranom Marx<;)Vom ~ekstu i~ Rukopi~~ (~~44), kote& 
odlučujuće značenje i važnost za čitavo djelo mazda sada r)JJe vise tako fmsh 
daleko, na djelu je metafizičko prikrivanje n:etafizičke stvar~ r.ada .. k.ao 
dovršavanja jedne duge povijesti. Pokušajmo mjesto u tekstu gdje Je nJec.o 
»tvorenju (i: rađanju)« ~ovj.eka i prirod~ .»ljudskim. radom« (durc:h . ?Ie 
menschliche Arbeit) pročitati bez ovog pndJeva u smislu antropologlstlcke 
emfaze metafizičkog subjektiviteta. Tad bi, u strogom smislu, OV? mj~st~ 
trebalo da alasi samo: »durch die Arbeit« pa da rad kao tvorac I roditelj 
čovjeka-rad~ika dođe na vidjelo, a n~ da se sakrije iz~ ?ić~, i na~last!to 
čovjeka samog kao neko njegovo svoJstvo, kao da ovaj Ibica v.ec nesto 
esencijalno-egzistencijalno mogu biti prije povijesne odluke u zgodi rada. 

Promislimo stoga još jednom, odsu.dnije, prate~i. na o.snovi reč~n~~, 
domet tog mjesta u citiranom tekstu I djelu uopce. Iz njega ponajpnje 
proizlazi: 

Ne biva samo čovjek u takozvanoj »svjetskoj povijesti« (kao pos~bnoj 
sferi bića spram druge sfere = prirode) čovjekom.lislijed rad,a nego I pnro~a 
radom biva za čovjeka - pa, ukoliko Marx ovaj rad shvaca kao »IJuds~l« 
rad. podjednako je čovjek za čovjeka ~gzistencija (= tub~tak:. ~asem) 
prirode. u kojoj (ili kojem) se o~a (pnroda) u po.tpunosy OCltUJ~ k~o 
samostalno. ni od čega (ili: koga) Izvan sebe postavljeno bice. kao sto Je 
priroda za čovjeka ;gzistencija (= tubitak. itd.) čovjeka u .kojoj .~e on 
očituje kao samostalno ni od čega (ili koga) izvan sebe postavljeno bice, 

U ovom misaonom toku nije teško zapaziti. unatoč formule »humanizam 
naturalizam, naturalizam = humanizam« (MEW. Ergiinzungsband, 

Erster Teil. Dietz. Berlin. 1968. str. 536). jednostavni primat čovjeka pred 
prirodom. To proizlazi iz humanistič.ke k:alifikacije ra~a ~ao. »Ijudskog«. pa 
ispada da priroda po čOl'jekll postaje pnrodom. dok .le covJek sam sobom 
(»svojim« radom) čovjek. 

Do tog preferir~nj~ jedne sfere bić~l Wed d,ru.go!l1 .. l:mjesto ~~zl~čno?, 
otvorenog pred-nosenp esse pred entul' . doldzl. I 111kad to !\Iarx nece 
prevladati. zbog an(ropologijske kI:itike (na Feu.erbach?vo:r; t.ragu) ~eg.elo~ 
vog spekulativnog apsoluta. kol': Je - be~ obzml na faktlckl, FeueI bdch?v 
utjecaj bila prisutna kao v~'lO~ucnost :vec u Mč~rxov.oJ PO:td."C: o,nog ,s~~ 
»učenici« mogu nakon »uclteIJeva« »slstema« U~JtI ka? PldVl kordk ~ldlJe 
(usporedi primjedbu 2 drugog dijela IV. gl~l.ve dls~r~acIJe.: M~W. Er~aI:z .. 
Erster T .. 1 c.). Korak u smjeru antropologijske kntJke 111.l,e blO bezuvJetdn. 
on proizlazi samo iz nužde priređivanja čovjek~ za 1101'0. Uost,~llom. neo~re
đeno baratanje S »psihologijskim zako~om« pnJeh~~a od )}teonJsko~ d.U~d:< ~ 
»praktičku energiju. volju« dokumentIra te~denc.IJu k antropologIJsk?J kn
tici. unutar Marxova misaonog početka kOJI nOSI karakter slutr:J.e .Ka? s.e 
iskristalizirala misao »prakse« (1845) bila je ona već antropologIjskI pnkn-

" Ipak. prikrivena prednost esse pred ens ostaje u takozvanoj »realizaciji filozofije« na 
snazi time što se cns uzdiže do esse jer :;e II "pra\'om«. HIstlf1skom« etc. ens podudarajU esse 
esscntiae ct esse cxistentiae No baš zbog tog ll~di~([lIj([ ens na cs:;e, nc može esse bItI m 
tematizirano! Esse u realiziranoj i ukinutoj filozofiji ostaje iznlf1 misaonog obzora i baš se time 
u svojoj jednoznačnosti kaci Rad apsolutno UČ\Tšćuje 
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vena »društvom«. i slično~la" Iz tih misle ni h motiva Marx, mora, vođen 
idejom čovjeka. smatrati Hegelovu Phiinomenologie des Geistes za »rodno 
mjesto« (Geburststatte) Hegelove filozofije (1 co. str. 372), na koju, dakle, 
valja sav »sistem« svesti. da bi se tu. najbliže stvari čovjeka [» Veliko na 
Hegelovoj Phanomellologie i njenom konačnom rezultatu - dijalektici nega
tivnosti kao pokretač kom i tvorećem principu - jest ... da Hegel samotvo
renje čovjeka shvaća kao proces, opredmećenje kao nasuprot-stanje. kao 
ospoljenje i ukidanje tog ospoljenja; da. dakle.' shvaća bit rada i pojmi 
predmetnog čovjeka. istinskog (wahren). jer zbiljskog čovjeka. kao rezultat 
njegovog vlastitog rada (str. 574), »Rad kao bit. kao obistinjujuća sebe bit 
čovjeka« (ibid.) J. mogla izvršiti kritika »spekulacije«, Tu je instruktivan 
postupak lektire i interpretacije Hegela u Kojeve-a, Sartre-a, Merleal/
POlzty-a i drugih koji isto tako. pod utjecajem antropologijsko
-egzistencijalistički shvaćenog Heideggera iz faze Sein Lind Zeit-a (literarno 
dokumentirane publikacijama od 1927-29) i dr. razumiju Hegela. pa mu 
pripisuju i ono što je tek Marxovo (usporedi na primjer A. Kojeve, Intro
duction ct la lectlu'e de Hegel. Gallimard. Paris. 1947. str. 574: »Phanol7leno
logie des Geistes je fenomenologijska deskripcija ljudske egzistencije«, pre
veo A. Habazin. V. Masleša. Logos. Sarajevo. 1964. str. 628; usporedi i 
vrlo instruktivnu bilješku sa str. 573. odnosno 627), Lenjin koji, međutim, 
upućen Kapitalom. polazi od Hegelove Wissellscizajr der Logik, bliže je 
samoj stvari. te se za njega ne radi toliko o antropologiji koliko o tehnolo
giji. naravno i opet u antropologijskom ili bar filozofijski neodređenom 
horizontu (usp. V. L Lenjin, Sočillenija, 4. izd., L 38.1958. str. 192.275, 
189,179-180), 

Ipak, za Marxa unutar ove antropologijske dimenzije svojstvene odluču
jućoj problematici {vorenja svega što jest kao samotvorenja, iskrsava dife
rencija sfere čovjeka i sfere prirode, s jedne strane. i one razine čovjeka 
(valjalo bi pisati: Čovjeka!). s druge strane, po kojoj, kao omogućavajućem 
treČe!l1 momentu. momentu cjelovitosti i načelnosti čitavog kružnog pro
cesa)2. jeSil i čovjek (u užem smislu = takozvana »svjetska povijest«) i 
priroda. To treće naziva Marx »društvom«53. u specifičnoj upotrebi. koja ne 

'ic< Usp, l lid Fellcrbac/z , (i\IEW 3. Dietz. Berlin. 1959. str. 7): "Stajalište starog 
materijalizma je gradansko društvo. stajalište novoga. ljudsko društvo ili društvcno Ijudstvo«, 

52 "Čitavo kretanje (Bewegung) povijesti je ,. kako njegov [to jest komuniZIlla kao 
»pozitivnog ukidanja privatnog vlasništva« (: treći moment procesa ukidanja samootuđenja, 
I. c .. str. 533) = komunizma ,·kao dovršenog humanizma = naturalizma« (I. c .. str. 536). 
V S1- ~biljski akt radanja [ili: tvorenja: Zeugung. V. S.1- prirodni akt njegovog empirijskog 
tubi tka tako i za njegO\ u misleću svijest pojIlIljello (begriffene ) i ~1I{/1l0 (gewusstc) kretanje 
(Bewegung) njegovog bil'allja (Werden)« (L e .. str. 536), Sasvim hegelovski: »materijal 
rada«. priroda. i "čovjek kao subjekt« jesu »kako rezultat tako izlazište kretanja« (L e,. str. 
537) .. 

53 »Dakle je dru.l'll·elli karakter opći karakter čitavog kretanja; kao ŠIO društvo samo 
producira čovjeka kao čO\'jeka tako je njime producirano [ujednost i uzajamnost »društva« i 
»čovjeka kao čovjeka«. to jest u njegovoj ontičkoj specifikaciji. slična odnosu boga i čovjeka u 
Hegelovoj filozofiji religijc. zaoštrava zapravo pitanje o samom essc prikriveno razlikovanjem 
razina u sfcri čovjeka. V, Sj Ljudska bit [ili: biće, Wesen. V. S,] prirode tek je tu za 
drllŠll'enog čovjeka; jer je tek ovdje [to jcst u "društvu«. V, S1 ona [to jest priroda. V, S.] za 
njega tu kao veza (Band) s čovjekom [samim" Marx kaže: mit dem Menschen. V, S .. 1. kao 
njegov tubitak za drugoga i drugog za njega. kao i kao životni clemcnt ljudske zbilje. tck ovdje 
jc ona tu kao OSlIOI'(l (Grundlage) njegovog vlastitog ljudskog tubitka, Tek ovdje je njemu 
njegov prirodni tubitak postao njego\' ljudski tubitak te je priroda za njega postala čovjekom 
(zum Menschen) [ovu rečenicu preveli smo prema Cotta-izd .. str. 596. a ne prema MEW. 
Ergiinz .. Erster T. gdje glasi: "Erst hier ist ZlIm sein natiirliehes Dascin sein mcnsehliehes 
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nadovezuje na Hegelovo, po ugledu na Engleze i Francuze 18. stoljeća, 
»građansko društvo«, nego na modificiranu verziju Feuerbachovog »Gat
tung«-a - »roda« (genus). Taj »rod" kao »društvo« jest »naturalističko
-humanistička« verzija »konkretnog pojma« G .W. F. Hegela koji kaže: 
»Pojam je ono apsolutno konkretno [to jest »jedinstvo razlikovanih od
ređenja«, V. S.], jer negativno jedinstvo sa sobom kao određenost o sebi i 
za sebe, koja je pojedinačnost, samo sačinjava njegov odnos spram sebe 
općenitost« (System der Philosophie l, ed. Glockner, sv. 8, 4. izd., From
mann, Stuttgart, 1964, str. 361, § 164). Hegel dalje kaže: »pojam kao takav 
sadrži momente općenitosti ... posebnosti ... i pojedinačnosti« (§ 163), u 
pojmu je postavljena njihova »identičnost« (§ 164). »Apstraktno uzeti, 
nastavlja Hegel. općenitost, posebnost i pojedinačnost isto su što identitet, 
razlika i osnova [: razlog, Grund, V. S.] ... Pojedinačno ima značenje da 
je subjekt, osnova kqja rod (Gattung) i vrstu sadrži u sebi i sama je 
supstancijalna« (ibid. y~. 

Kako, u tom smislu, valja shvatiti »društvo«, ukazuje sam Marx: »Prije 
svega valja izbjeći da se 'društvo' opet kao apstrakcija fiksira nasuprot 
individuuma. Individuum jest društveni biće [ili: bit, Wesen, V. S.]. Njegovo 
očitovanje života - ako se i ne pojavljuje u neposrednom obliku zajedničkog 
(gemeinschaftlichen) zajedno s drugima izvršenog životnog očitovanja 
(Lebensausserung) - jest stoga očitovanje i podređivanje društvenog tivota. 
Individualni i rodni život čovjeka nisu različiti, makoliko je - i to nužno -
način tubitka individualnog života više poseban ili više općeniti način rodnog 
života, ili što je više rodni život posebni ili opći individualni život. 

Kao rodna svijest potvrđuje čovjek svoj realni društveni život i samo 
ponavlja u mišljenju svoj tubitak, kao što se obratno rodni bitak (Gattungs
sein) potvrđuje u rodnoj svijesti, te je u svojoj općenitosti. kao misleće biće 
[ili: bit, Wesen, V. S.], zasebičan (fUr sich). 

Čovjek - kolikogod je stoga poseban individuum, a upravo njegova 
posebnost čini ga individuumom i zbiljskim individualnim zajedničkim 
bićem [ili biti, Gemeinwesen = zajedništvo, V. S.] - toliko je totalllost, 
idealna totalnost, subjetivni tubitak mišljenog i osjećajnog društva za sebe, 
kao što je tu (da ist) također u zbilji (Wirklichkeit), kako kao zor (Anschau
ung) i zbiljski užitak (Genuss) društvenog tubitka tako kao totalnost ljud
skog očitovanja života. 

Mišljenje i bitak (Sein) dakle su doduše različiti, ali ujedno u jedinstvu 
(Einheit) sa sobom« (l. c.. str. 538-539). 

Pojam »društva«, koji je daleko izvan i izna.'! obzora svake sociologije, 
Marxov je izričaj za »supstanciju-subjekt« svega"'. 

Tu se korijeni kako Lllkdcsevo određenje »društva« u Geschichte ll. 

KlassenbewlIsstsein kao pravog subjekta svega. ponajprije preko klase prole
tera (str. 408-410 i sL). tako i njegovo određenje »prirode« i »svih oblika 

Dasein und die Natur fUr ihn ihm Menschen geworden«. V. Sl Dakle .. društvo je dovršeno 
bitno jedinstvo (Wescnscinheit) čovjeka s prirodom. istinska resurekcija [uskrsnuće .. v.. Sl 
prirc:de. sprovedeni naturalizam čovjeka i sprovodeni humanizam prirode« (L c .. str. 737-738). 

,J Za čitavu reviju značenja pojmova "konkretno« usporedi A. Seiffert .. COI1Crelll1l1. 
A Hain. Meissenheim a. GIan. 1961. za Hegela: str.. 15-24 .. 

5' Tu je posljednja dovezna .. iako netcmatizirana. točka »kritičke teorije društva" Horkhe
imera. Adorna. Marcusea i Habermasa Za nužno. već u Marxa prisutno kolebanje između 
»nominalizma« i »realizma« pri određenju »subjekta« procesa. bez rezultata. usporedi 
Th .. W. Adorno .. -Negllti\·e Dilllektik. Suhrkamp. Frankfurt/M. 1966 .. str.. 293-351 
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teorijskog i praktičkog ovladavanja njome« kao »socijalnih kategorija« (u 
recenziji Wittfogela, Die Wissenschajt . .. , sada uG. L., Friihschriften, 
Werke, Bd. 2, Luchterhand, Neuwied-Berlin, 1968, str. 610), iako on, 
naravno, u to vrijeme (1922-1925) nije poznavao Pariške rukopise (1844), 
što samo dokazuje koliko je sama stvar prisutna u takozvanog »zrelog« 
(tada poznatog) Marxa. Možda je mladi l. Rćvai u svojoj recenziji eiL 
Lukacseve knjige bio najbliže pravoj »prirodi« ovog subjekta (A!.·chiv f d. 
Geschichte des SozializtnllS u. d. Arbeiterbeweglllzg, XI Jahrg., 192), str. 227 
i sij.). Lukacs, kaže Revai, »smatrao se prisiljenim da različite kategorije 
totaliteta međusobno izjednači jer nije dovoljno jasno razlikovao između 
identičnog subjekt-objekta cjelokupne povijesti i takvog subjekta kapitali
stičkog društva ... Proletarijat je samo nosilac jedinstvenog subjekta cjelo
kupne povijesti. ali II svojoj neposrednosti nije sa!ll t~j subjekt .. : . (l. c:, 
str. 235). 'Covjek' , ne onaj Feuerbaehov, nego onaj kOjeg proletanjatu valja 
ozbiljiti je . . . pojmovna mitologija. Ali neizbježna pojmovna mitolo
gija ... Srodnost Hegela i Marxa - s pravom zaključuje Revai - još je veća 
neao u Lukacsevoj postavci (Einstellung)« (L e., str. 236). 

b Ova srodnost tek pokazuje bitnu razliku: »subjekt« nije »čovjek« ni 
»društvo«, nego - Marx je to vidio i nije vidio - rad sam (kontinuirani rast 
»proizvodnih snaga«) koji je stupio na mjesto ne samo Weltgeista (Revai, I. 
c., str. 234) nego i apsolutne ideje. 

Pri pažljivoj lektiri ne stupa. dakle. na mjesto. apsoluta (apsolutnog 
pojma, ideje) zapravo čovjek ni priroda (»materija«y6 ni čovjek + priroda, 
nego rad. ~ije, naravno. riječ o pukom materijalnom, još manje »duhov
nom« radu"l. ni sumativno: o materijalnom + duhovnom radu, nego o radu 
samom po sebi, to jest o apsolutnom radu koji je ont ički neutralan. 

Argumenti Adorna i Habermasa protiv rada kao »aplsoluta« nisu uvjer
ljivi jer jedan polemizira protiv apsolutnog u smislu »nužnog zla«, a drugi 
ističe njegov otuđeni oblik, dok oba povlače historicističke »konsekvencije« 
iz vezanosti dijalektike rada uz epohu, te iz toga zaključuju na njegovu 
nemoaućnost kao »apsoluta«58. Kao da rad kao »aposlutan« ne bi ujedno 
moga~ biti povijestan! No ta dimenzija im ostaje strana, između ostalog, 
zbog prebrzog apsolviranja »prve filozofije«, »ontologije«, za račun »soci
jalne teorije« s filozofijskim konsekvencijama (»posljednja filozofija«) 
(usporedi sva Adomova teorijska djela. posebno Zur Metakritik der 
Erkenllfnistlzeorie, Kohlhammer. Stuttgart. 1956. str. 41 i sIj., 49). 

56 Tako E. Bloch na mnogo mjesta u svom opusu .. usporedi. na primjer. Philosophische 
AlIf\·iit~e. Suhrkamp. Frankfurt/M. 1969. qr. 56-1-565: »Materija je . krilo svih oblikovanja 
(Gestaltungen). dakle i onih koja dolaze u jednoj prirodi koja sama nije nipošto prošlost (ein 
Vorbei) ~«(pisano 1954) Navlastito o tome u 7. svesku sabranih djela pod naslovom DIIS 
l'v1aterialislllllsproblem. scine Geschichte lIlId Sllbstall~. Suhrkamp. Frankfurt/M. 1972. pass1ll1 
Usporedi "kritiku« .. u zlonamjernom članku R. Rochhauscna. Zlim Blochschen lvlateriebegriff. 
u: »Ernst Blochs Revision des Marxismus«. Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlin 
(IsL). 1957 .. str.. 71-91. na temelju rukopisa poznatog pod naslovom Geschichte lIlId Gehalt des 
Begriff\' Materie. . . 

" Usporedi L Landgrebe .. Das Problem der DIlIlckllk. u: MARXISMUSSTUDIEN. 
Dritte Folge. Mohr. Tlibingen. 1960. str.. -19 .. i passim: E. Metzke. Mellsch lIlId GeschIchte lm 
lIrspnillgli~hell AIISllt~ dcs ~Marxschell Dellkens. u: \lARXISMUSSTUDIEN. Zweite Folge. 
Mohr. Tlibingen. 1957. passim. 

58 Usporedi Th. W. Adorno. Drei Stllciiell Zli Hegel. ed .. Suhrkamp, Frankfurt/.M, 1963, 
str .. 30-40. posebno 38: »cine der Arbeit ledige Menschheit ware der Herrschaft ledlg«, Her.r
schaft u smislu "Verabsolutierung des Klasenverhaltlllsses<<: J .. Habermas. TheorIe ll. PraXIS, 
Luchterhand. Neuwied. Berlin. 1963. str. 319-320. 
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Par'adigmatički oblik tog rada. koji se očituje kroz takozvano »industrij
sko razdoblje« ali se na njega ne svodi. jest znanstveni rad. radna znanost 
totalne metodičke predmetnosti predmeta. operativnosti operacija, raspolo
živosti raspoloživog za sve i svako (odnosno: svakog) koje (ili: koji) ikad 
nastupi kao »subjekt« raspolaganja. a da to. u krugu apsolutne raspoloživo
sti. nikad za sebe definitivno ne može svojatati, Za takvu znanost nema 
niče a što bi se u svom isko n u (fizis) moglo oduprijeti konstrukciji i spravlja
nju. "što već uvijek ne bi bilo postavljeno i u toj postavljenosti uopće imalo 
svoje postojanje (persistenciju) i sastoj, svoju trajnost i samo.stalnost. 
»Samorađanje« i »samorođenje« i jesu konstruktivna s~moprodukciJa: »p.ro
dukcija radi produkcije« u svjetlu ne toliko gotovih pro~ukata k?ltk? 
njihove transparentnosti kao produkata. Za ovu znanost .. kOJa .. se prosIruje 
do arani ce epohe i sabire u središtu »kruga« u neprestanoj vrtnJI. takozvana 
»tehnika« nije tek njena puka primjena, niti je. obratno, znanost njena 
sluškinja. prema nekoj »pragmatističkoj« ili slič~oj verziji znanosti (»~oj~m« 
izražava »bit« a ova je »interes na« nečemu, ltd. W. James, na pnmJer), 
neao svjetlo po kojem se znanstveno viđenje (theoria) ravna jest »tehno
lo~ka«. sabrana bit spravljanja svega za operativni zahvat_-uvid po pravilima 
mišljenja-računanja. Ta je znanost u biti tehno-logička)9, to jest: ona je 
znanstvena tehnika. tehnička znanost. te je psiho-fizički. duhovno-materi
jalno neutralna (takva je već jednostavna »Handlung« A. Gehlena)6o i. sa 
svoje strane. omogućuje »materijalni« i »duhovni« rad kao naročite, 
posebne radove kao što je (ne vremenski. nego logički-transcendentalno) 
pred-uvjet i temelj mogućnosti njihove diobe. baš po svojoj totalnosti, 
jedinstvenosti, jedinosti. uniformnosti. istovetnosti. samomoći61 . 

Na mtesto filozofije kao apsolutne.~amosvije~ti ~psoluta. ne stupa ~n.t:o
pologija6-. još manje socijaln~ teorIJa (~a pn.~1Jer: ~~ko~v.ana :>knt~~ka 
teorija društva« kao bastard IZ odnosa filozofije povlJe~tl l socloIO~IJ~!. 
najmanje obične u pozitivističkom duhu shvaćene znanosti, nego ponaJpnJe 
medmetno različita. u svojoj »metodičkoj« i »metodologijskoj« biti jedna 
Znanost. K. Marx kaže: »sama povijest je zbiljski dio prirodne povijesti, 
bivanje prirode čovjekom. Prirodna znanost će kasnije isto tako pod sebe 
subsumirati znanost o čovjeku kao što će znanost o čovjeku prirodnu 
znanost: bit će to jedna znanost« (Rukopisi iz 1844, MEW. Erganz. , Erster 

;q Tehno-logija. odnosno: tehnologika. nije ovdje mišljena ni po uzoru na znanosti kakve 
su psihologija. hiologija. histologija .. geologija itd. itd. ni. još manje .. kao (primijenjena) nauka. 
nego kao utemeljenje (obrazloženje) bića u njiho\om bitku i iz njega kao temelja Kako ona , .. 
logija« nije ovdje mišljena samo od hO!llologein, odgovoriti logosu .. misliti. nego .. prije svega i 
nadasve. od dosljednog. razložnog i samoizvjesnog mišljenja .. računanja (ratio) s "računom« 
svega. izabiremo naslov ,,-logika,,: tad »tehno-logika« znači proračunavanje svega iz računske 
umješnosti ovladavanja svime kao nečim što je u tom što jest i da jest pro-računano i tako 
spravljeno=produkt produkcije. uradak rada 

6() A. Gehlen. Zur Systelllll1ik der Anrhropologie. Kohlhamrner.. Stuttgart. 1942: - nakon 
prethodne suspenzije čitave problematike dualizma fizičkoga i psihičkoga ("duše« i »tijela«) 
valja. prema Gehlenu .. potražiti jedinst\o i cjelinu čovjeka i naći polaznu i postavnu tačku 
(Ansatzpunkt) koja jc prije razlikovanja .. čak mogućnosti razlikO\unja: "Ta polazna. postavna 
tačka je radnja (Handlung)" (str ll) po kojoj se može razumjeti "čitava organizacija čovjeka« 
(ibid l. Pod radnjom valja razumjeti svaki zahvat za nečim. svaki radni tok. "UmJesto 
pojma radnje· može sc slobodno dovoljno približno staviti pojam rada« (str. 13) .. 

&J Usporedi Fr. Engels. VOil der Allloritiit (pis. 1872-73) .. MEW 18. Dietz. Berlin. 1902. 
str. 305. i sL 

t': Usporedi. na primjer. 1. P .. Sartre. Critique de la raisoll dialectiqlle. Gallimard. Paris. 
1960. gdje se traži konstituiranje strukturalne i historijske antropologije kao pretpostavke 
filozofije društva i povijesti u marksističkom smislu. 

T .. str. 544). Nakon navodnog posvemašnjeg prijeloma i prekida s ranijim 
shvaćanjima. na primjer po L. Althusseru. 61 isto se kaže u Die deutsche 
1deologie (1845-1846) (MEW 3. Dietz. Berlin, 1959. str. 18: »Wir kennen 
nur eine enzige Wissenschaft. die Wissenschaft der Geschichte ... etc.«). 

Tendencijski onda ta jedna znanost biva i predmetno monističnom. 
I Heidegger u svom do sada poznatom posljednjem spisu (1964. pisa

nom)64 govori o »dovršavanju« i »kraju« filozofije u znanostima, doduše uz 
jednu osnovnu znanost. »Kraj (Ende) je kao dovršavanje (Vollendung) 
sabiranje u krajnje mogućnosti« (str. 63). »Izvitak (Ausfaltung) filozofije u 
samostalne znanosti. koje pak međusobno sve odlučnije komuniciraju, jest 
legitimno dovršavanje filozofije« (str. 64). »Nova osnovna znanost koja 
određuje znanosti i upravlja njima« = »kibernetika« (ibid.), Ovaj »izvitak« 
Heidegger. dakle, razumije u obzoru tradicionalnih znanosti u kojima vidi 
dovršavanje metafizike. Da bi se. međutim, razumjelo što je to Znanost qua 
rad, valja proći kroz Marxa. Ta znanost nije samo »otključavanje (Erschlies
sung) pojedinih okruga bića« (ibid.) nego. nadasve, konstruktivno konstitu
iranje bića kao bića u »realiziranom« nasljeđu čitave metafizike skupljene u 
jedno te isto. Znanstveni rad. radna znanost jest bitak u bićima. događanje, 
zgoda bitka, koja se. dakako. ne »vidi« iza ispostavljenih bića, Ova Znanost 
je dana orijentacija znanosti (u pluralu). Tendencija je podudaranje, nje i 
takozvanih empirijskih znanosti. bez ostatka. Znanost. u tom smislu, jest 
koliko svijet rada, Svako »planiranje«, »rukovođenje«. »upravljanje dru
gima«. ali i »racionalno privređivanje« i samo-vođenje, samo-upravljanje -
već pretpostavljaju tehno-logičku bit znanosti i nisu drugo do izvršavanje i 
održavanje odvijanja. razvijanja. napredovanja njenog pogona. Naravno, 
ukoliko su uspješna. to jest: primjerena mjera onoga što znanstveno, to će 
reći: doista jest. Svi kriteriji odluka, bilo koje vrste i na bilo kojem području, 
»sektoru« bilo kakve djelatnosti, dobivaju svoju sigurnost i očevždnost, svoju 
»kritičnost«. iz proračunamnja koje odjelovljuje providni proračun kroz sve 
što, već pro-račllnano ili tek pro-račllnljivo, jest. 

Znanost. ovako apsolutno, ne u materijalnom. pa ni u određenom 
formalnom smislu samoshvaćena, samopostavljena, nije nipošto ni teorij
ska. ali ni samo praktička, ili čak praktično-primjenjiva. nego je jedinstvo 
do istovetnosti teorije. prakse i poiesis, koje zajedno nosi i u sebi sabire 
znanstvena vijest i zapovijed, kazivajuća riječ kao informacija, namjera. 
odluka i povijest, mito-logika, koja nije ništa tek »mitičko« i »mističko«, 
»mitologijska« - kojima je. naprotiv. direktna suprotnost ako se s njima 
mjeri po svojim »sadržajima«. 

Kad govorimo o »mito-Iogici«. ne bismo htjeli znanost tretirati kao nešto 
analogno faktički nastalim mitovima. i obratno - kako. čini se. jedino može 
metafizičko mišljenje (filizofijsko ili specijalno znanstveno) sebi približiti 
mit od Humea. Moritza. Creuzera preko Hegela. Schellinga, Marxa do 
Durkheima. Levy-Bruhla. Ottoa. Kercnya. Eliadea. Grassia i Levi-Straussa 
(usporedi. navlastito. Antropologie strllctl!rale, Plon. Paris. 1958; Le totemi
sme aujollrd'hui. Presses universistaires de France. Paris. 1962). Naslovom 
»mito-Iogika« htjeli bismo naznačiti. polazeći od mythos-a kao izvornog i 

n3 Usporedi L. Althusser. POllr lvIarx. Maspero. Paris. 1966. str. 19-20. 25. 28-29. 
233-238: za klasifikaciju isubdiviziju Marxovih djela usp .. str. 27. 

64 Usporedi M. Heidegger.. ZlIr 5ache des Denkens, Niemeycr. Tiibingen. 1969: Das Ende 
der Philosophie lind die AlIfgabe des Denkens. 
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iskonskog kazivanja i pokazivanja, implicitnu metafizičku strukturu otvara
nja svega što jest u njegovoj biti (ili: bitku) s obzirom na povijesnu moguć
nost kao mjesto (topos) svih misli, čina i sačinjanja. Riječ je, dakle, o 
»funkcionalnoj vrijednosti«, o »ulozi« koju ima temeljni znanstveni nacrt 
bića s obzirom na njihovo samo u znanju i za njega dano, pruženo, za 
rukovanje (Handhabung i Handanlegung, Marx. Kapital l, MEW 23, str. 
531) uručeno ruko-vodstvo rada. H. Marcuse je, još nejasno s obzirom na 
povijesno mišljenje, u sociologijsko-antropologijsko-ontologijskoj konfuziji, 
ne promislivši svojevrsnu određenost i podrijetlo povijesnog sklopa, ip,!k u 
pogledu pitanja samog s pravim instinktom formulirao to stanje stvari. 6

) 

Mito-logika kao kazivanje onog što doista. navlastito. uzvišeno jest tu za 
računanje nije »pričanje priča« itd, nego je. prije eksplicitne znanosti, 
»nesvjesno« već uvijek u horizontu Znanosti pred-uzeta i pod-uzeta 
obradba66 svega što jest kao ob-znanjenog, na znanje i za znanje pri-znanog, 
te je kao takva pred-postavka svih znanosti u užem smislu. Upravo to je 
praksa rada znanstvene povijesti, taj posljednji obzor Marxove misli koji, 
ujedno. postavlja »prethodni« zadatak kojem je Marx posvetio život: »uki
danje produkcijskih odnosa« koji su. zbog svoje partikularnosti: produkcije 
radi viška vrijednost, »okovi« (Fesseln; MEW 13, str. 9) nesmetanog, 
svestranog. samostalnog i slobodnog razvoja »proizvodnih snaga«. 

U Grlllzdrisse ... (str. 30-31) govori Marx o mitologiji kao arsenalu i tlu 
(Boden) grčke umjetnosti. Taj zor (Anschauung) prirode i društvenih 
odnosa nije. prema njemu. moguć u doba suvremene tehnike. »Sva mitolo
gija prevladava prirodne sile, ovladava njima i oblikuje ih u fantaziji i 
fantazijom; dakle nestaje sa zbjljskim gospodstvom nad istim (silama)« (str. 
30). »Priroda i društveni oblici« .. »nesvjesno umjetnički obrađeni [i: 
prerađeni, verarbeitet, V. S.] pučkom fantazijom« (str. 31) = to je mitolo
gija! Ako to Ma~x dopušta za umjetnost, nadovezujući direktno na Hegelove 
relevantne teze6/

• zašto ne bi i »zbiljsko gospodstvo«. prevladavanje, ovla-

o; "Način kojim društvo organizira život svojih članova uključuje prvobitni i~bor međ~ 
povijesnim alternativama koje su naslijeđene razinom materijalne i duhovne kulture. Ovaj 
izbor rezultira iz igre vladajućih interesa. On alllicipira specifične načine promjene i iskorišća
vanja čovjeka i prirode i odbacuje druge načine. On je jedan »projekt« realizacije među 
drugima No kad je. jedanput. projekt postao djelatan u temeljnim institucijama i odnosima. 
on tendira tome da bude ekskluzivan i da odreduje razvoj društva u cjelini .. Kao tehnologijski 
univerzum. razvijeno industrijsko društvo je politički univerzum. posljednji stupanj u realizaciji 
specifičnog povijesnog projekta - naime iskustvo. preoblikovanje i organizacija prirode kao 
pukog materijala gospodstva". (H M .. (OI 'jek jedne dimen::ijc. V. Masleša. Sarajevo. 1968. 
str. 16) - Za termin "projekt« pOZIva se Marcuse na J .. -P. Sartrea. pnmJedba 2 (IbId .. ). NIJe 
teško otkriti pravog autora "Entwurf,,-a (usporedi M .. Heidegger. Seill u. Zeit. 8. izd ... Nieme
ver. Tiibingen. 1957 .. str. 1-15) U sličnom kontekstu on i figurira u Marcusea .. L e ... str. 1-18. 
gdje se eiti~aju dva Heideggerova poslije rata objavljena djela Holzwege (1950) i Vortrage II 

AII!satze (195-1) kao da Marcuse odavno ne pozna Seinu. Zeit (1927. L izd,)! Citiranje Sartrea 
garantira obrat »fundamentalno ontologijske«. kasnije i "bitnopovijesne« problematike u an
tropologijsku .. 

,o(. Usporedi K Kerenyi. W'escn III/d Gegel/lI'iirtigkeit des I'vfythos. 1965. str.. 13-1: "Mit je 
bitak kao sadržaj riječi (Wort-Gehalt) koji nije potpuno izvan riječi ni potpuno u riječL nego je 
u obradbi (Bearbeitung) koja se zbiva. a nije učinjena(, 

b' Usporedi mnoga mjesta Hegelove Asthetik i (na primjer str. -156. 522) i II (str. 10.39, 
-10 i passim) .. (S. W .. 12 .. 13) Lapidarno je to formulirano već u niirnberškoj Philosophische 
Enzyklopiidie. 1808 i sl. (S. W ... 3. ed. Glockner. posthumno K. Rosenkranz 18-10): "Pučka 
fantazija nije praznovjerje. nego vlastiti duh. takozvano čudesno je priprosta mašinerija.. .. 
Živa mitologija jednog naroda sačinjava temelj i sadržaj (Gehalt) njegove umjetnosti« (str. 
223-22-1). U povodu traženja Ch .. Dana da napiše na jednoj stranici članak »Aesthetics« za 
New American C~\'clopaedia, o čemu piše Engelsu (MEW 29. Dietz. Berlin. 1963, str. 1-10: 
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davanje i oblikovanje »prirodnih sila« i tako dalje moglo počivati na tlu i 
te~e~u (Grur~d und ~oden) neke »~nitolo~ije« = ~>pučke fantazije«, i tako 
dalJe. K~kav j~ teme~j ~oderne umjetnosti za razhku od egipatske, grčke i 
ta~o. dalje um!etnostt? Z~r Marx .~~m .. više od svih drugih zapadnjačkih 
mlshlaca zasluzan ~a pO~IJes.no misIJenje. ne tretira povijesno to »zbiljsko 
go~podstvo.«. n.ad. ?nrodn~m :Ilama, pa .stoga. mora stajati u obzoru prosveti
.tel)sko-pozlt.lVlstJcko~ lucenja ~,nan~stHehmke od mita? Ili možda, što je 
zatsta r~a djelu - njegova »vlsa dJelatnost« (h6here Tiitigkeit, usporedi 
Grlllzdnss~ . , " s~I', )99) = sch6pferische Wissenschaft (ibid.) u svom totali
t~~u u s~t)J sadr.žl. ~a~ »uki.~ut~« i realizirane »momente« umjetnosti, reli
giJe u uzem s~'lIslu I ftlozo!lje, I sama. realizirani! u znanostima i dajući im 
znanstv.eno~t. Jest,»ak~muhrano« znanje društva o sebi i za sebe (str. 600) _ 
s~~osvJ~sn.1 »drust~~~1 ~ad.« ~str. 597), u kojem se ukida rad pojedinaca 
(l.bld.). jedmstvo misljenja I bitka. potvrđivanje »rodne svijesti« u »rodnom 
bltku« (MEW. Ergiinzungsb., Erster T" str. 539)? Ovako totalno shvaćena 
znanost ima svoj historijsko-filozofijski analogon jedino u Hegelovom apso
lut~om duhu, s tom razlikom što se u njoj sabiru »ukinuti« momenti i 
subjektivnog i objektivnog duha. prirode i logosa (tehno-logička struktura 
prakse),. Unive.rzaln.i, .ob~hvatni karakter pred-kazivanja i objave (Offenba
rung) mito-logike VidIO Je na vrhuncu metafizike Hegel kad je čitavu sferu 
»apsolutnog ?~~a« označio kao religiju za razliku od svake pa i same 
»~polutne :ehglje« .. Tako kaže Hegel u svojoj Enzyklopiidie der philosop-
11lSc/zen Wls5e!~sclza!te~z_ (1830) (izd. F. Nicolin - O. P6ggeler, F. Meiner, 
Han:burg, 19)9 .. § )~4. ~tr. 440). Zašto tako misli? »Ako riječ duh 
(Geist) . , . treba Imati smisao. sadrži on svoje objavljivanje« (§ 564 str 
446),68 . ,. 

pismo od 23. V 1857). Marx čita Aesthetik oder Wisscnscha!t de.1 Sc/z6nell (18-16-1857) F. Th 
Vlschera. a u kolovoz~-ruJnu pIše nA EInleitung« iz koje. je gornji tekst. Za odnos Marx-Visc
her up<:redl G .. Lukacs. Sellrage zur Geschichte d. Asthf'lik, Aufbau .. Berlin. 1954. str 
217-28) Kako je "sadržaj mita misao«. (Hegel. Geschichte rl. Philosophie, S. W. 17. str. 120) 
dan Je motn' odnosa ~-naIvnog«, »dJetInJastog« osjetIlnog prikazivanja ideje. u fantazijskom 
predstavljanjU pnrode l duha. spram »Istinske forme ideje« = »misli« (Hegel. EinleiIlIng in die 
Gesclllchte der P/lllosop/lle .. ed. Hoffmeister.. E. Meiner. Hamburg. 1959. str.. 205). a time i 
spr.am s~vremenc ~nanostI l tehnike. kako ih Marx vidi. Usporedi i F. Th .. Vischer. Kritische 
C:angc. ) sv .... str.. -,99. 2. Izd.:.". svakI napredak kulture je smrtni stupaj (Tritt) za cvjetove 
kOJI su prgcvaII na tlu naIvno IIjepoga« (VidI uvod W .. Oelmiillera za F. Th. Vischera. Ober das 
Erhabene lind Komische etc. Suhrkamp. Frankfurt/M. 1967. str.. 2-1) 

:' Kasni Schelling jc tu pošao dalje od Hegela .(po ~rogramu). ali je u izvedbi »mitologiju« 
(u uzem smIslu) novovJekovno p()dredlo apsolutnOj subjektivnosti u obliku ,-naime filozofije«. 
umjesto da. van hIstOrIjske VerZIje bIlo kojeg mita. samu filozofiju. kakva i bila, ne samo u 
njenom:'negatlvoom oblIku«. Izvede IZ milil kao mito-logike. Takav obrat markira preobražaj 
"fllozoflje mItologlJe« II ~'_mltologlku fIlozofIje«. Kako Schelling tako Bloeh. kojeg Habermas s 
pravom nazn'a »markSIStIckI Schellinw,(\. c .. str. 336-351). moraju biti. radi postizanja niveau
a l IntenZIteta p_roblematIke znanos!! l rada (l slobode). iako obiluju »mitskim« i »mitskim« 
gradIvom. ukljucem u bitno razumjevanje mita. "prevladani«. »raeionalizirani«. - Usporedi za 
SchellInga: K. H. Volkmann-Schluek. lvfythos lind Logos .. interpretalionen Zli Schellings Philo
sop/Ile der !i1ytizologle: de Gruyter. Berlm. 1969. gdje se. s pravom. ScheIlinga tretira kao 
je~moga kOJI je fIlOZOfIJSkI promIslIo >·mlt« (str. 7. 115) .. Iako istinu koja se pokazuje i povlači u 
ukaZIVanje ~e mJerI mjerom apsolutnog Logosa. autor Ipak smatra da je van pitanja kako mit 
pn.pada prosIostI (str. 12~). to Jest: da se s logosom. koji raspravlja temelje (i razloge) bića i 
tako Ih utemeljUje. promijenIla bIt kaZIVanja (Ibid.) To dolazi otamo što autor promišlja mit i 
logos kao dva paralelna oblIka govora (Sprache). dva načina kazivanja (str. 13-1). pa zato može 
gov o.nt l oprelazu od mIta ulogos (str 138) .. Sa svim prednostima što ih ima pred običnim 
IstrazIVanjIma mIla l mlt()logIjU. ostaje tako autor u tradiciji gledanja na njih. ne razumije bit 
mIta van njegOVIh hIstonjsklh verZija. MIl Olje vezan uz "među igru bogova i ljudi«. ono što ih 
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U znanstvenom govoru, s onu stranu ta.kozvar:ih pri~a~nih je~ika il! u 
njihovoj odaovarajućoj preradbi itd, artikulIr~ se I konstitUIra ):racun~nJe« 
(ratio) s »biĆima«. Mito-l~ffički ~undamental~1 k~rakter z~anostl protez.e s: 
na »univerzum« bića u nJIhovoJ mwzdanostl, sVJeto,:no~tl: U. tom smls!u. 
čovjek nije biće koje ima »logo~«, nego ~?pće Sovo:l-mlsl~-ra~u.na ~ato sto 
već jest u mito-logici znanosti6

). Govor~tl znacI sv{etovat~ (biti ~v1Je.t kao 
zajednički oblikujući oblik sV.~lko~ s.adržaJa, te, na nJ:gov~J osn?vl: »komu
nicirati« i »informirati«). - NIJe njec, dakle, o tome da se fJlo!:ofIJa.1 zn.anost 
(kao nešto »racionalno«) izigraju »mitologijom<~. (kao ne~I~»lfaclOnal: 
nim«), niti obratno: ova njima. nego da se fakticke. empIrIjske znanost~ 
ut~me~if' s obzirom na svoju znanstvenost, u znanstvenom nacrtu-obradbi 
sVijeta . . 

Na mjesto filozofije. dakle. stupa znanstvenI rad. r~dna. znanost. kao 
mito-logika koje srž je tehllo-logika: suvremeno yr.ed-kazlvanJe? »nesvJesna 
obradba« svega što jest je tehnika, ne ~ao .pr}.mJ.ena zna~?stl, neg~ k~o 
njena bit. Mythos (u obuhvat~?m značenju njecI) Je~: .telz!IlC~? ~pr~lvl!alljf!.= 
-računanje na kojem se temelji svako suvremeno mlsIJe~Je, cmJe~Je I sacI 
njanje. Mito-logija kao tehno.-l.ogija je. dv.označna ~ blt.nom .s~lslu: k~o 
mišljenje tehnike (u smislu gemt~~us sublect~~us) ona)e racunanJe I sp.ravlJa
nje iz tehnike svega .k~o. o~eb~cnog, tehnI.ckog objekta ~;~hno-loglk.~ na 
mjestu metafizike u CJelinI) I, uJ~d.no? o.na Je naslov za misljenje tehnIke u 
njenoj povijesnoj biti. z~ pro~ll~s!Janje I obl~~! znanst~eno~ nacrt.a-obrade 
svijeta k još-ne-odlučenoJ pUnInI Jedne .. dr,!kcIJ~ mogucnosti: Sa.d,Je, napo
sljetku. sve na tome da se tehno-l0I?;IJskI. pro!~k~ k~o artl~~lIrana pred
postavka svega što jest, sa svom S~lOr:OSCU .. Z1vIJenJa ,otVO/I. za ~e:pred
viđenu. iskonsku zgodu. neiscrpljenu I nelscrplJlv~ m?gu~nosL I to bas tamo 
gdje ona, kao funkcionalni »krug« totalnog funkclOn.l~anJa. u .SV?l!I zatvara
nju ništi život sam. To otvaranje nikad ne može biti samo JOs Jedna; ~v~ 
nadmašujuća postavka rada samog k~o »ko~k.ret~og apsolut~«, ka.o ~17'IJOS 
manje. puki čin i radnja čovjeka-radnIka kOJI jest IZ apsoluta I za njega 

. d' .. . d o (das EI'ne) I' uz nj'ihov prij'epor (Wiederstreit) (str. 13..\) Što će kao sJc lnJuJc »Je II «, " . . "h . ",. 
;,iznimno,;. »svcto<' i »spasonosno« nastu~iti .. ne .moraju biti nikakvi »bogo~I<:.1 nJI ~VI "cl,nw. 
kako ih zamišlja tradicija religijc ili pak nJcna krmka .. Ih naprosto. znan~st kOJa se njl111a bavI. 

oY Nasuprot H. Weinu (usporedi "Sprache und WIssensehalt - Uberlegungen uber dl,e 
Menschliehkeit der Wissensehaft«. u: Philosophie als Elfahrullgsll'ls~ellshaft. ed. J .. M .. Br~ck
mann. M. Nijhoff. den Haag .. 1965. str. 2?3-236) znanost mJe, msta lJ,udsko. ne:o nJe",ovo 
»svojstvo« itd. nego je čovjek - strogo uzevsI: danas o sebi I za ndS nesto znanstveno. 

tJ tom jc sva misaona rclcvancija takoz:'anog ;,strukturalizma".. .. ',.. _ 
7(1 Za moderno suprotstavljanje metafIzIke. znanosti I mItologIje uspor_e~l. W . Bro~ker. 

Dilllcktik, Posili\·isl/lus. /i{\'Ihologic, V. Klostermann. Frankfurt a. Mall1. 19)1'. I IstI. tvf}thos 
IIl1d Physik, u: W .. B .-H. Buhr. Zur Theologie d. Geistes, G. Neske. Pfulhngen. 1960. str. 

85-90. 'h . b ' . k oko veli 
71 Usporedi ovdje Marcuscovc zahtjevc i napore oko "nOVI potre a covje. a«. ."..: 

kog odbijanja«. otklanjanja jednodimenzionalnog društva i čovJ~ka. oko »smlrajU .. namirenja! 
un1irenja (pacifikaeije) egzistencije«. oko "društva kao umjet~lckog dJela~ .. ve~e umjetnosti I 

h l a"· 'td Da bi tako nešto doista .. "kvalItativno nadmasllo« postoJecI »realItet«. trebal~ 
~~ ~~ ~~~~l:se' sam. prije svega .. raščistiti s vlastitim subjektivističkim aktivizmom. ~,natoc 
deklaracija. Njegovo ),utopijsko« mišljenje. međutim. vIše supomra metaf1Z1ku Blo:hma lipa 
nego smiraj i preboljenje same metafiZIke .. Freud .. kolIkogod bIO skrOjen po .MarClIS~~\OJ 
mjeri neće aa osloboditi manipulacije. Njegova »radlkalnost« hram se pretpostavkama sVijeta 
koji bi da "prevladava« [H. M ... l. e,. str. 23..\. 233. passim: H .. M .. All essay 011 Iz b erallOll. 
Beacon Press. Boston. Mass .. 1969. sav je posvećen tim pitanjima: usporedi navlaslIto H .. M .. 
Dru.5tl'0 kao umjetničko djclo, Kulturni radni~. Zagreb. 1968. str. 17,,\-181,: »UtoplJska Ideja 
estetičke zbilje mora se izdržati sve do smJeste nostI kOja danas uz nJu nuzno ~nJanJa(' (st!_ 
181): H M .. predgovor za Kultur IIl1d Gesellschaft, ed .. Suhrkamp .. Frankfurt a .. M. (196:1) 
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S onu stranu »apsolutnog« i »relativnog« već uvijek čovjeku pripada 
vijest povijesti da je pripovijeda i ispovijeda u odlučujućoj pripovijesti (ne: 
pripovijetki, priči!). Povijesno mišljenje nije ni filozofija povijesti koja iz 
»svrhe« događanja računa s posljednjom mogućnošću (eshaton), ni historija 
koja bi da nas pouči iz prošlosti. Ono se brine oko navješćujuće vijesti na 
koju ga kao na prvo upućuje ono što jest već po jednoj vijesti koja se 
izvijestila do informacije. Navješćivanje kao bit govora dalo je povijesni 
sklop u kojem znanje zna-shvaća znano i spravlja ga u znanosti koja se, 
usmjerena na svagda novo i aktualno, obnavlja u sve većoj utežnosti i 
rastežnosti, od kojih se sustežemo. Otkaz, odricanje poslušnosti jednoj zapo
vijedi, koja kao forma informirajući uniformira sve formirano preko obra
zovnog (i »kvalificiranog«) čovjeka u sustav i postav, oslanja se na neiscrp
ljivost života u vijesti. na njegovo uskraćivanje da u nju uđe; naravno, ako 
smo se spremili da ga primivši živimo van pravila komuniCiranja zbog kojih 
nam se uklanja, sam od nas sklanja, 

Povijesno mišljenje, mislena povijest. upućujući se po jednokratnoj ali 
dugotrajnoj zgodi znanstvene mito-logike kao tehno-logike, otvara neiscrp
ljivom, neuravnjivom životu svjetovni pripad i slučaj (chance) u kojem se, 
sa svim svojim teretom predaje. otpora i ponosa. za život spremno, za njega 
a ne za događaje u svijetu ojačano, njega dostojno žiVljenje - pred-kazujući 
još-ne-kazano, jedva slućeno, ali ne-obhodno - može poslušnije i time 
vlastitije naseliti i tako jednom naseljeno samo opet svijet nositi, njegovim 
znacima obilatije upućeno prebivati, dob-ro vremenovati, to jest vjekovati, 
doista život u sebe dostatnije i uspješnije odjelovljivati nego što to dozvo
ljava usuknuti i usučeni svijet rada. 

Svako govorenje o životu i življenju bilo bi izlišno i varljivo ako bi se oni 
predmnijevali prema karakterima bitka kao rada. na kojima je radila i radi 
jedna dugotrajna povijest.. Nije nam do toga da pohabane termine »bitka« i 
»tubitka« nadomjestirno naslovima »života« i »življenja«, koji su bogatiji 
metafizičkim mogućnostima, a da ostanemo u okvirima koji se čine neizb
ježnim. Uostalom, oduvijek se pri »biti« (verbal.) primišljalo »živjeti« kao 
bivati, to jest na-stajati. pre-stajati. o-stajati: stajati. Stojna ljepota bitka jest 
u njegovoj trajnosti. Lijepiti se za takav život, nije naša stvar. Na kraju 
metafizike Hegel je govorio o »životu« kao gibanju apsoluta, apsolutnog 
pojma (ideje), o životu koji u sebi nosi omogućavajuće ništa. »Dijalektika« 
razlike u jedinstvu moguća jc ako je nosi, gibajući se, život.. »Rad pojma(' 
(drugi bitni karakter apsoluta) podredio je, međutim. u konkurenciji s 
ništujućim životom. ovog samog svojem zahtjevu-zapovijedi logosa u smislu 
logike koja daje sheme (pra-dio. Ur-teiL sud) za svrstavanje svega u znanje 
totalne znanosti (sistem). »Dijalektika« negacije otkriva i prikriva živo 
ništa .. No nije nikako riječ o tome da se u mišljenju radi pravog početka 
vratimo mladom Hegelu, koji je sve što jest kao takvo. kao najviše i u 
cjelini mislio iz života, te da ga izigram o protiv poznog mislioca Logike i 
Enciklopedije. Jer. već Ll takozvanim Teologijskim spisima iz mladosti, 
sasvim očito pak u takozvanoj jenskoj Logici i Fenomenologiji duila, na 
djelu je život u službi rada pojma HegeL iako tematski širi obzor spram 

1967. str. 16: H. M .. IdeelI ;:u eiller kritiSC/zCII Theorie der Gcscllsc!zafi. ed. Suhrkamp. Frank
furt a. Mein. 196'! .. str. 18'! I· Pogotov o to važi za MarcuseO\u najnoviju argumentaciju protiv 
ukidanja transcendencije umjetnosti i lijepoga. protiv teza () "kraju umjetnosti« (Col/lcrrcl'Olu
tioll (Ilid RC! O/I. Beacon Press .. Boston. l\!ass .... 1972J 
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prethodnika, ostaje od misaono~ r:očetk~. na. staz!.~etafizike .. Izvorno is~~
stvo života, koje je u mladostI I kasnIje Iskonscavao P:?~IV apstrakCIje 
filozofije refleksije (Kanta i Fichtea), mo~e nas samo P?UClt~ da o~o sa~o 
do svog prava dolazi nakon izvršenog sIstema, ne pnJe. njega: . f~l.ozofIJa 
rada koju nosi život baš kao i tehnologiku rada, ne moze ~V~S.tl ZIV?t ~a 
svoj~ postavku, koliko god da ga unajmljuje .za svoje dovršenje I IspunJenJ~; 
ali samo ona je podobna da život .istrg~e IZ ?~ova s~k~ors~.og odre~enJ~ 
jedne biologije, psihologije, filozofije pnrode .Ih rr:~tafl~lk~ zIvota, kOJe bl 
ga, u ime »empirije« specijalno znanstvenog I~t:azlvar:~a J~dnog pr~dme.t
nog, strukturalno-funkciona~n.og kompl~ks~ Ih speC!!a~nIh, ner1l1saonI~ 
uvida jednog iracionalizma, lZlgrale prot:~ nJego~e ~nacaJne obuhvatnostI, 
sabirajućeg zbora koji čuv~. i, u podnjetlu pnknva, onto-theo-kosmo-
antropo-Iogički značaj metafIZIke. . . .. 

Mišljenje povijesnog života nez~oblla~no pred-postav~~a sVIJet ~na~st~e
nog rada, radne znanosti, jer ga Je vec uVIJek omogUCIlo ~ao ~to Je IZ: 
-zazvano njime u suvremenom odlučnom trenutku. O~r~t sVIJet.a Je moguc 
samo iz njegova središta, ne iz obod~ koji ho.ć~ da konglr~ ~rtnJu »krug.a«. 
Kazivanje pri-goda života seže u sr~lk~. r~aIlZlr~ne .rr:~taflZlke ra~~: f1ut?
-logika kojeg nije posljednja moguca nJ~c. ~1.oze .I~ ,;JVot pres~oC!tl SVO)~ 
epohainu, raz-dobnu sjenu u kojoj nestaJ.e sV:Jet, Ih ce se od nje odvratItI 
tek kad ustreba življenje kao uskok u svoJe sVJetlo? 
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Dodatak 

Apsolutnost kao značajka u biti rada i 
oslobađanje čovjeka-radnika 

Počnimo razgovor pitanjem o vašem shvaćanju rada, kako' ste ga 
izložili u raspravi »Rad i bog«"'. U toj raspravi kažete da promišlja
njem veze između boga i rada želite ispreparirati jednu temeljnu 
značajku-u biti rada. Mislim da tu značajku imenujete kad na 120. 
stranici (1. izdanja Prakse rada) kažete: »Rad se prakticira kao 
događanje sama sebe posredovanjem čovjeka-radnika, rad je samote
melj, samomogllćnost, samostvaranje sebe u svemu i svega u sebi. 
Drugim riječima, nakon Platonovih ideja, Fichteove samosvijesti, 
Hegelova pojma i metafizičkog boga, rad je posljednja verzija apso
lutne izvjesnosti. Sve drugo je njegova flll/keija, pa i sam čov;ek. 
Štoviše, on prije svega«. - Što s tog stajališta onda znači Marxovo 
insistiranje na ljudskom karakteru proizvodnog rada, ili, naprosto, 
rada, ako još uopće ne5'to znači? 

Ljudski karakter proizvodnog rada ne dolazi uopće u pitanje time što je 
jedna značajka u biti rada određena kao njegova apsolutnost, dakako povi
jesna i epohalna. a ne vanvremenska, »vječna«. Riječ je o povijesnom 
apsolutu, a ne o apsolutu povijesti. Marxovo povijesno shvaćanje epohalno 
apsolutno važećih kategorija (npr. »kapitala«), esencijalni primat Kapitala 
pred svim mogućim, faktički danim, konkretno (»prostorno« i »vremenski«) 
određenim, uvjetovanim i modificiranim kapitalima, nipošto ne implicira 
neku »prirodnost«, vanvremensku, neprevladivu konstantnost tih katego
rija, naprotiv, ono implicira revolucionarni preobražaj epohe. U esenci
jalno-apsolutnom njihovom karakteru već su sadržani i njihova mogućnost 
»ukidanja« i poziv - upućen čovjeku i radnom ljudstvu - na to »ukidanje«. 
No oslonac tzv. realne mogućnosti i revolucionarne akcije nije ni osiguran ni 
utemeljen u pukoj ljudskoj spoznaji i, posljedično, u samovoljnoj, golom 
subjektnošću ljudskog subjekta posredovanoj akciji (tzv. voluntarizam), 
nego se i ljudska spoznaja i njoj odgovarajuća akcija naposljetku temelje na 
povijesno određenoj vrsti »proizvodnih snaga« i samom epohalno uvjetova
nom stupnju razvitka snaga ove vrste. Da povijesno-epohalno određeni 
čovjek sukonstituira vrst i stupanj »proizvodnih snaga« te da je u tom su
konstituiranju sam u svojoj posebnosti konstituiran, izvan svake je sumnje. 
Pitanje je samo može li se praznom i formalnom kategorijom »uzajamnog 
djelovanja« pokriti taj odnos, ili pak valja sadržajno određenje »proizvodne 
snage rada«, kao određene vrste onoga što nazivam »povijesni sklop« 

Razgovor autora s [vanom Salcčićem na TV Zagreb (197-+ ) .. 
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(odnos bitka, biti čovjeka, bića i vremena), uzeti u obzir pri eksplikaciji 
kako čovjeka kao bića tako i »stupnja razvitka« proizvodnih snaga određene 
vrste. Kad se samo kaže da rad = »mijena tvari« između čovjeka i prirode, 
suponiraju se već oba relata ove relacije kao fiksne, a to znači nepovijesne 
velićine. 

Naprotiv, misliti da su oni sami povijesno odredeni. znači stajati pred 
zadatkom da se povijesno ispita apsolutnost stvaralačke mogućnosti njihova 
odnosa. Vidjeti u njoj opet samo ljudskost čovjeka znači apsolutizaciju i 
hipostazu jednog relata u relaciji, dekoriranu praznom lijeporječivošću jed
noa vulgarnometafizički shvaćenog »humanizma« čija misaona i empirijski-

o ~ . .. .. 
faktička nemoć stoji u obrnutom razmjeru s nJe~wvlm pretenzIjama 

U raspravi, o kojoj razgovaramo, kažete da je lviarx odlučujući 
mislilac rada, ali ne rada u nekom općem. prosječnom, pobliže neo
dređenom smislu, nego rada kao radnika. Dosljedno tome, oslobađa
nje rada od svih zapreka koje otežavaju i sprečavaju njegov pllni 
razvitak zapral'o je oslobadanje čovjeka radnika. Naoko je tu sasvim 
uspješno fiksirana razina obrata od rada k čovjeku kao osnOnlom 
zadatku povijesnog razvitka. Međutim, za potrebe tog obrata u samoj 
njegovoj metodologiji prOl'edena je takva identifikacija čovjeka i rada 
da oslobadanje rada u liku konkretnog čovjeka znači zapravo osloba
đanje čovjeka od njega samog, jer se u njemu kao konkretnom liku 
rada sabiru one zapreke, te ukidanje tilz zapreka ugrožava čovjeka, a 
ne oslobađaju ga. Možete li signalizirati neki izlaz iz ove teškoće koju 
sadrži vaša teza? 

Nema nikakve »teškoće« ukoliko vršimo jasno razlikovanje razina 
pitanja. .. . .. 

l) O radu nije u nas riječ u posebno-znanstvenom smIslu Jedne hIstonje 
ili sociologije ili radno-znanstvenog (fiziologijskog. psihologijskog itd.) istra
živanja i tehnologijskih aplikacija. kao što nije ni riječ o ctnologijsko
etnografijskom ili kulturno-antropologijskom pristupu radu. 

U nas je riječ o filozofijskoj i. dalje. trans- (ili meta-) filozofijskoj 
dimenziji rada. S obzirom na terminologiju, primjerenu toj ?imen~iji, 
nužna. neizbježna je ekvivokacija u terminu "bit« rada .. Jednom taj termITI u 
pitanju: što je rad? pokriva »esenciju« (esse essentiae) za razliku od gole 
egzistencije (esse existentiae) jednog zbivanja (filozofijski. čak i kripto.filo
zofijski: npr. prosječno-empirijski aspekt). s druge strane. taj termITI Ime
nuje bitak (esse ipsum) jednog zbivanja. tj. način na koji rad jest. porije\l/ost 
esencijalno-egzistencijalne dimenzije rada. tj .. njegovu omogućavajuću (ne: 
faktički-kauzalnu) genezu. podrijetlo (transfilozofijski aspekt). . . 

Rekonstruirajući (u nasoj knjizi) filozofijsko ustrojstvo Marxove 1111511, 
krećemo se najrJrije u esencijalističkoj dimenziji rada. Naša je teza. međ
utim. da se Marx svojim povijesnim tretmanom svega što jest n 11.1'(1 o na 
pragu transfilo;:ofijskog, povijesnog mis'ljenj(l, koje nipošto nije istovetno sa 
zahtjevom tzv. ukidanja i realizacije filozofije nego znači! naznačuje n~št? 
mnoao više. Naša knjiga sebi postavlja zadatak domišljaI1ja Marxove mIslI: 
priređivanja mjera za prekoračivanje praga k transfilozofijskom. povijesnom 
mišljenju. . 

2) S obzirom na »oslobađanje rada od svih zapreka koje otežavaju I 
sprečavaju njegov puni razvitak«. valja razlikovati rad u smislu diobe rada. 
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načina proizvodnje, rad u odnosu kapital - najamni rad, rad u smislu bitne 
karakteristike jedne društvene klase (političko-ekonomijski aspekt, poli
tičko-sociologijski aspekt) od rada u prije istaknutom smislu (filozofijskom; 
transfilozofijskom) u koji spada i antropologijski i etički aspekt čovjeka kao 
radnika. Tad »oslobađanje rada« znači, s jedne strane, ukidanje najamnog 
rada i, dalje, klasnog karaktera rada a, s druge strane, i istodobno, oslobađ
anje čovjeka za etabliranje, ozbiljenje njegove biti (esencije), koja je svagda 
odnos spram onoga što je omogućilo sve što jest (i čovjeka ivanljudska 
bića) kao učinke rada u posredovanju biti čovjeka između bitka i bića. 
Naposljetku, s treće strane, oslobađanje rada i čovjeka-radnika znači - i to 
je za intenciju naše knjige odlučno - pripremanje onog zbivanja koje, 
polazeći od povijesnosti ne samo »odnosa u proizvodnji« nego i »proizvod
nih snaga« samih, pregorijeva »svijet rada«, u smislu opet jednog pragovitog 
zahtjeva Marxa za »ukidanjem rada« [Njemačka ideologija, MEW 3, Dietz, 
Berlin, 1959, str. 77: »Dok su ... odbjegli kmetovi (die Leibeignen) ... 
došli samo do slobodnog rada moraju proleteri, da bi osobno došli do 
važenja, ukinuti svoj vlastiti dosadašnji uvjet egzistencije, koji je ujedno 
uvjet egzistencije čitavog dosadašnjeg društva, rad«. Usp. i str. 69-70: 
» ... U svim dosadašnjim revolucijama ostala je vrst djelatnosti svagda 
netaknuta, te se radilo samo o drugoj distribuciji te djelatnosti, o novoj 
raspodjeli rada na druge osobe, dok se komunistička revolucija protustavlja 
protiv dosadašnje vrste djelovanja, odstranjuje rad . .. «; usp. str. 54; usp. 
str. 186: »Rad jest slobodan u svim civiliziranim zemljama; ne radi se o 
tome da se rad oslobodi, nego da se ukine«]. 

I ovdje je - valja to radi opreza reći - na djelu ipak jedna ekvivokacija: 
»ukidanje rada« u smislu kritike političke ekonomije i »ukidanje rada« u 
smislu »uvjeta egzistencije« čovjeka. Ta se ekvivokacija za zrelog Marxa 
razrješava u duhu kritike političko-ekonomijskog određenja rada kao 
najamnog rada, a u korist etabliranja rada kao »uvjeta egzistencije čOV
jeka«, »vječne prirodne nužnosti« (MEW 23, Kapital I, Dietz, Berlin, 1962, 
str. 57). Stoga npr. u Inauguralnoj adresi internacionalne radničke asocija
cije jednom sinonimno figurira »emancipacija radničke klase« i »emancipa
cija rada«, drugi puta, »asociirani rad«, nasuprot »najamnom radu« - znači 
pozitivno ukidanje »jedne prolazne i podređene društvene forme« - dakle: 
povijesno samoukidanje radničke klase i (najamnog) rada u ime »asociira
nog rada«, koji, dakako. kao rad sam ne podliježe ukidanju (usp. MEW 16, 
Dietz. Berlin. 1962. str. 11-12). 

Bit rada pokazuje se kao rad u ulozi biti svega što je njime 
stvoreno, a to obuhvaća i čovjeka koji je, prema tome, bitno, tj. po 
svojoj biti, po svom i;:vornom, ishodišnom, rodnom određenju biće 
rada. Bit i biće njemački se kaže Wesen i vi tu riječ tako i prevodite. 
Rad je, dakle, po svojoj ishodišnoj funkciji, II odnosu na čovjeka, i 
biće, pa se može reći da je rad biće-bit bića koje je čovjek, čijim 
posredovanjem rad jest, prakticira se sam sobom i među drugim 
vanljlldskom bićima. Čovjek, dakle, jest po radu, a ne obratno. Kako 
biste se obranili od ove moguće platonističko-metafizičke interpreta
cije? 

- S obzirom na opširnije odgovore na prethodna pitanja bit ću sad nešto 
kraći. tim više. što je - koliko vidim - u njima već sadržan odgovor na ovo 
pitanje. 
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Njemačka riječ das Wesen ne znači sam? biće (npr. dasLeben~e~en) ni 
bit, esenciju (npr. das Wesen das Lebendlg~n) n.~go, u substant!Vlran~~ 
obliku infinitiva njem. glagola wesen (mhd.) Istanjeg wesan (~hd.), znacI l 

koliko Sein (bitak), Aufenthalt (boravljenje) i sl. (usp. Wahng, Deutsches 
Worterbuch, Bertelsmann, GutersIoh, 1968, str. 4000; usp. i Hermann Paul, 
Deutsches Worterbuch, M. Niemeyer, Tubingen, 1968, str. 796). 

Valja razlikovati rad kao bitak, kao bit čo~jeka, kao. biće [lju?sko: 
čovjek-radnik; vanljudsko: druga bića kao uradcI, npr. stroj ~ao pr~lzv~d 
rada (djelatnost predmeta, sredstava za rad)]. Neko puko p01stoveclvanJe 
ovih momenata moralo bi voditi u pojmovnu zbrku. 

Međutim, u pitanju je sadržana jedna važna stvar, koja je i odredila 
naslov naše rasprave Rad i bog, naime: filozofija misli, orijentirana na 
pitanje o onome što čini bi.će biće'!l (on he on), samv?itak. (ein~i) kao bit.svih 
bića (to ti en einai), koja bIt u sebI neposredno sadrzl egZlstenCljU (tode tl on) 
te je, utoliko, najegzistentnije, najzbiljskije, najviše i najp.otpunije, sebi 
dovoljno biće (ens realissimum, ens supremum, ens perfectlsslmum ens a 
se). Stoga je svaka filozofija (= metafizika) od Platona i Aristotela na 
ovamo, bila ona inače teistički, deistički, panteistički ili ateistički itd. orijen
tirana, jednim svojim dijelom ne samo ontologija nego j teologija. U »svi
jetu rada« zbiva se identifikacij~ ina~e :aščla~jenog onto-~heo.-k?smo.-~nt
hropo-Iogičkog ustrojstva filozofIje - Jer Je »svIJet rada«.uk~dan!e I rea~~Zlra
nje filozofije u svom jednostavnom i unifor!lln~~ funkclOn~ranJu. ~?vIJ~sno 
mišljenje do kojeg nam je s~alo ne obna.vlJa mtI u~postavlJa t~. rasclan~eno 
ustrojstvo, nego ga naprotIv kao tek jednu povIjesnu solucIJu ~tavIJa. ~ 
pitanje, i to kao filozofiju i kao njenu realizaciju. Nepotrebno nam Je bramtI 
se od pripadnosti onome što sami »kritiziramo«! 

Citirate Marxa, prema kojem je mitologija bila tlo i temelj stare 
umjetnosti. Sva mitologija, međutim, o~rŽava. se pl:evl~davanjem p'~:i-. 
rodnih sila, ovladavanjem njima i oblzkovanjem tIh sIla II fantazljl l 
fantazijom. Mitologija zapravo to jedino i jest: fantazijsko ovladava
nje prirodnim silama. Međutim, zbiljskim ovladavanjem prirodnim 
silama, kada, dakle, namjesto fantazijskog nastupa zbiljsko ovladava
nje, mitologija nestaje, a ostaje pitanje što je tada tle: i te~nelj llm~e~n,o
sti. Je li to rad kao znanstvena praksa ovladavanja pnrodom llz sto 
drugo, i što se u tom prijelazu zbiva s fantazijom? 

Navikli smo - pod utjecajem znanosti koja, čini nam se, u svom 
teorijskom predstavljanju i istraživalačkom . pre.dmetanju posreduje sa.''}I~ 
zbilju - tretirati fantaziju kao nešto samo subJektIvno, s obZIrom na OSeblCIl1 
svijet - iluzorno i ništavno - kojem realni karakter ne ~aje ner:osredno 
funkcioniranje fantazije, nego njena sposobnost da, kao Ipak nesto a ne 
puko ništa, postane predmetom jedne zna~osti. ~pr. psihologije. ~.opušta 
se doduše da je ona na djelu, npr. u umJetnostI, ah ne u kognJt1vnom, 
spoznaJ'nom vidu neao samo kao stanovito ne-realno zadovoljavanje sub-, cl • 

jektivnih emocionalnih s~anja. ~dređ~nje. umje~n?sti kao. »~?ž.ivljaja<~ pa l 

kao jedne funkcije subjektno I subjektivno I lmanentlstlckI shvacen?g 
»duha«-konstituensa svega - jest l) negiranje svjetovnog karaktera fantaZIje 
i umjetnosti (koji nisu ništa subjektivno-privatno), 2) apsolutiziranje stano
vitim svjetovnim raspoloženjem i raspolaganjem priređenog i omogućeno g 
znanstvenog pristupa svemu što jest. Da znanost već suponira određenu 
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predznanstvenu raz-položenost svijeta, da je, dakle, u tome »fantazijski« i 
»emocionalni« moment već na djelu - ne pada na um ni praktičkim apsolu
tizatorima ni ideolozima svijeta znanstvenog rada, rada znanosti. Kao što 
»fantazija« nikad nije samo puka uobražena mišljevina, tako ni mitologija 
nije samo priča o višim i nižim bićima od čovjeka, pomišljenim kao da ipak 
jesu nekako na način kako čovjek jest. Svakako, Grci (čijeg je podrijetla 
ova riječ) nisu pod fantasia razumjeli ništa »subjektivno« nego, primjereno 
njihovim glagolima faino (= na svjetlo iznositi, dati da se nešto svijetli ili 
pojavljuje) i fantazomai (= pojavljivati se, pokazivati se ... nekomu), ova 
riječ znači koliko pojava ili predstava (u novovjekovnom smislu, odlučnom 
za teorijsko predstavljanje, predmetno istraživanje). U tom smislu znan
stveno predstavljanje ostaje mito-logička (u logičko-znanstvenom kazivanju 
implicite iskazana) pred-znanstvena osnova nadrealističke, apstraktne, a sad 
i fotografijsko-realističke umjetnosti. Hegelova teza da je umjetnost po 
svom najvišem određenju (kao stanovita spoznaja apsoluta, jednoć njemu 
adekvatna) za nas (tj. one koji znanstveno izlaze na kraj s apsolutom) 
prošlost, kao i Marxovo mišljenje o sudbi umjetnosti iz Grundrisse (koje 
citirate postavljajući meni pitanje) utvrđuju l. ukidljivost samostalne umjet
nosti naspram znanosti, 2. njeno prevladavanje u umjetničkom karakteru 
rada (Marx). Umjetnost, kao i religija i znanost, postaje, realizirajući se, 
jednom svjetovnom značajkom u biti rada te baš prestaje biti nečim tek 
subjektivnim i privatnim. A njena »kritička funkcija« s obzirom na »zbilju«, 
nasuprot Marcusevoj bojazni od »prilagođavanja«, nije tako prestala, 
postavši nešto samo dekorativno i nadgrađeno i »afirmativno«, naprotiv, 
ona je ušla u svijet rada kao njegov za razvoj nužni samokorektiv, filozofij
ski rečeno: imanentna transcendencija. Samo realizirana umjetnost može, 
nadalje, biti odskok do jedne umjetnosti koja čuje i čuva povijesno mišlje
nje, mišljenje povijesti. 

Vi kažete na str. 201 (l izd. Prakse rada);' »Ne možemo nikakvu 
'kulturu', još tako bogatu, smatrati socijalističkom 'kulturom' (sasvim 
uvjetan naslov), koja nije prodrla do posljednjeg radnika II posljed
njem poduzeću, i to ne prosvjetom, nego potrebom, a ta potreba je na 
djelu kad njegov radni proces počinje dobivati karakteristike totalnog 
procesa duhovnog bitka«. - Što to znači za moguću praksu kulturne 
politike? 

- U nas se - nakon dogmatskih više ili manje dnevno političkih mjero
davnih intervencija, dekreta i rezolucija o kulturi (tj. o znanosti, literaturi, 
likovnoj umjetnosti, muzici i sL), koji su, čak i u svom izopačenom obliku, 
ipak pridavali »kulturi« stanovitu ozbiljnost i težinu - prešlo na politički 
nedefiniranu »kulturnu politiku«, koja je s deklariranom »samokriterijskom 
slobodom«, učinila - u našim prilikama - »kulturu« neozbiljnom, neobavez
nom, doista: pukom »nadgradnjom« i dijelom »standarda« i »potrošnje«, 
zavisnim od veličine i visine tzv. potrebnog rada. »Kultura«, jednom nadlež
nost agit-propa, postala je stvar trgovine i sL Dosljedno, »kulturna poli
tika«, samo ako se ne tiče predmeta koji su protuustavnog i očevidno 
antisocijalističkog, kontrarevolucionarnog, protiv diktature proletarijata 
usmjerenog karaktera, postala je svojevrsnom financijskom politikom na 
»kulturnom sektoru« (bilo putem raspoloživih fondova i budžeta, bilo 
putem interesnih zajednica, razmjene rada, dogovora, solidarnosti i sL 
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proizvođača i potrošača »kulture«), Dok se u prvom slučaju računalo s 
jasnim predstavkama zastupnika radničke klase o njezinim »kulturnim« 
potrebama, dotle se, u drugom slučaju, računalo s faktičkim potrebama 
širih slojeva potrošača kao fiksnim veličinama kojima samo treba dati da 
dođu do riječi, Očigledno »kultura« (duhovni bitak s onu stranu diobe na 
manualno-materijalni i duhovni rad) nije ni samo stvar tzv. kulturnih rad
nika ni konkretno datih radnika u materijalnoj proizvodnji ni političkih 
predstavnika klase, Svi oni, svaki na svoj način, predstavljaju društvene 
oblike i uloge koje socijalizam na putu revolucionarne izgradnje komunizma 
mora prevladati u asocijaciji slobodnih proizvođača-potrošača, »Kulturna 
politika« sastavni je dio, nipošto podređeni, one revolucionarne politike 
koje bit je prevladavanje klasnog društva, diobe rada, svih pa i tzv. kultur
nog sektora. Za »operacionalizaciju« kulturne politike (nipošto identične s 
financijskom politikom) moraju se svakodnevno, u vlastitom povijesnom 
interesu, boriti i »kulturni« radnici, i mnogostruko raščlanjena radnička 
klasa, i politički radnici u užem smislu, Bez neprestane prezencije povijesnih 
ciljeva radničke klase - koji ne moraju biti Beposredno identični s faktičkim 
ciljevima ovog ili onog sloja radničke klase i radnika, u golom empirijskom 
smislu - a ti ciljevi mogu se dokučiti samo u neprestanom definiranju i 
redefiniranju »ku\turne« politike i njene prakse - ne može biti govora o 
tome da se realizira potreba radničke klase za duhovnim bitkom ni potreba 
»kulturnih« radnika za prevladavanjem sektorskog karaktera njihovog rada, 
ne može »radni proces .. , dobivati karakteristike totalnog procesa duhov
nog bitka«, Uzor-slike pravog života moraju aktualno zračiti u svakoj radi
onici i u svakom kabinetu. Nisam siguran da mi svagda vidimo neposrednu 
aktualnost zadatka prevladavanja diobe rada, naprotiv, čini mi se, da u 
novim oblicima reproduciramo stare razlike proizvođača i potrošača u »kul
turi«, insistirajući doduše opravdano - na demokratskim putevimajonnal
nog susreta zainteresiranih, ali zanemarujući sadržaj tog susreta, 

Na kraju razgovora, kako biste ocijenili dosadašnja reagiranja na 
vašu knjigu? 

- Ne bismo ovdje podrobnije ulazili u takvu ocjenu! No ipak moramo 
navesti upadljivu činjenicu - koja nije slučajna te sama sobom mnogo govori 
- da se neki redovni profesori, skloniji »akcijama«, da ne kažemo quasi 
akcijama, nego mišljenju podudaraju, u načinu i ozbiljnosti pristupa, s 
ponekim tek diplomiranim, još jedva doučenim ali pretencioznim studen
tom, Obje akademske krajnosti sjedinjuju htijenje za afirmacijom, s jedne 
strane i čuvanje navodne afirmiranosti, stečenog »autoriteta«, s druge 
strane - što ih dovodi ne samo do stručno nekritičkih i bezveznih (bar po 
formi, apodiktičkih) tvrdnji nego i do smiješnih društveno-političkih »ocje
njivanja« i »smještavanja« naše knjige, 

Raduje nas, međutim, prilika što se ozbiljnost i kritičnost u diskusiji - a 
ta aspolutno preteže - nalazi na strani onih mlađih ili starijih diskutanata, 
ne samo stručnih filozofa nego i predstavnika drugih struka, koji s mišlje
njem još nisu gotovi, nisu ga još apsolvirali, niti se naopako smatraju 
gotovim »misliocima«, Za ovakve već dugo nema učenja, nego samo 
»naučavanja« i poduke za »čin« koji ih tobože »afirmira«, apsolvirajući ih, 
ujedno, od mišljenja! 
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P:ava, t~, stvar~a krit~~~, čak ~ polemika, dakako, pravo je priznanje 
stvan do kOje nam j~ u ~~p~~ stalo, je~ ona sve nas obavezuje pa nas, kad joj 
odgovaramo na na]razhcltljlm puteVima, uklapa u neotklonjivo potrebni 
sklop stvarnog mišljenja, 

Dok »akti~is~i« hoće »pravo« etabliranja svijeta rada, tj, ono koje se vrši 
P?d .zavaravaJucom maskom antropocentričke i subjektivističke, eufemi
~tJčkl. !ečeno: »humanističke« ideologije - te odaju sličnost, da ne kažemo 
ld~ntlcnos~, ne s.amo strukturno-formalnu, preko zajedničkog neofichte
alllzm~, s IdeoloZIma druge političke provenijencije (npr. s G. Gentileom) _ 
?ot.le Je za ~as sv.e .u tome da se, promišljanjem bit svijeta rada, pregori, 
lzbJegn~ u. nJem~ j~s. sa.držana »realna mogućnost« manipulatorno-totalitar
nog subjekta kOJI lli IZ cega, sam sobom stvara sve što jest. 
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Moć i čovječnost 

Pitanje odnosa moći i čovječnosti, tj. bitka i biti čovjeka je povijesno 
pitanje, u jednom smislu koji radikalno nadilazi historijsko, realno-genetsko 
istraživanje konstelacije tzv. zbilje (kao »realno-faktornog« podrijetla i tla 
na kome se pitanje uzdiže), baš tako kao što nadilazi disciplinarno, sektor
ski određenu sistematsku artikulaciju. To je pitanje koje implicira metafi
zički niveau, ali ga rastvara u bitnom povijesnom smislu. 

Već ovo ograđivanje, s jedne strane od historicizma, s druge strane od 
uobičajene tradicionalne sistematizacije, pokazuje težinu pitanja koje uklju
čuje ne samo našu pripadnost epohi, ne samo epohu u cjelini, sa svim našim 
iskustvenim, teorijskim i akcionim odnosima unutar regija bića te epohe, 
nego ujedno znači, u svojoj povijesnoj konkretnosti, tematiziranje epohal
nosti epohe same. Tim bismo pitanjem, dakle, htjeli da o epohi van histori
cizma i van granica sistematske artikulacije, govorimo tako kako bi se njena 
bit za nas očitovala te bismo, na temelju toga očitovanja, još jednom 
eventualno bili u mogućnosti da pokušamo, ili bar da priredimo svojevrsni, 
jednokratni povijesni odnos - unutar sklopa bitka i biti čovjeka i bića -
svojevrsni, jednokratki povijesni odnos. 

Dva velika mislioca svoj program mišljenja i djelovanja u epohalnom 
smislu dobivaju pravladavanjem, nadmašivanjem metafizike; to je 
Nietzsche: redukcijom pravog svijeta na zbivanje života samog* kojeg je 
temeljni karakter Volja za moć, a način bivstvovanja: vječno vraćanje 
jednakog; to je Marx: svojom realizacijom filozofije u strogo shvaćenoj 
znanstvenoj povijesti. 

Ako pitanje odnosa moći i rada shvatimo flozofijskL a to svagda znači: 
metafizički, onda je ono za nas danas moguće samo u respektiranju kraja 
filozofije-metafizike, koji su ti mislioci najavili, te onaj pravi datum, bitno
-vremenski datum epohalno st i epohe, baš jest u tom mišljenju kraja, koji je, 
ujedno, dovršavanje metafizike, nikako: puko odumiranje i degeneracija. 

Na ovom mjestu nije nam zadatak da se podrobnije bavimo Nietzsc
heom. Čini nam se da Moć u formuli »Volje za moć« nikako nije bliža 
prosječno-fenomenalnoj predstavi »moći« od one Moći koja se skriva u 
okviru Marxovih kategorija, ako je uopće takvo prosječno razumijevanje 
ikakav kriterij ispitivanja. Baš zato, Marx je, naoko napuštajući blizinu 
»fenomena«, prvo, Moć radikalnije izveo iz privida sile, nasilja, uobičajenog 

• Usp. o tome najtemeljitije, produbljujući Heideggera. K-H.. Volkmann-Schuluck. 
Leben lind Denken, V. Klostermann, Frankfurt/M, 1968, i drugi spisi naročito: Nicl~sche
Sllldien. Bd. 2.1973, str.. 137-156 
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sociologijsko-psihologijskog tretmana i naselio u dimenziji gdje se jedva 
očekivala i, drugo, lišio je svakog patosa, svakog povišeno raspoloženog 
afirmiranja, razriješivši je u prozi svakodnevne prakse rada, Međutim, 
njegovo otkriće Moći i o njoj ovisne, na njoj sudjelujuće biti čovjeka, i samo 
još stoji u posthegelovskoj situaciji, u horizontu neproblematizirane huma
nosti i njoj odgovarajućeg »humanizma«. Odatle je dimenzija moći koju je 
otkrio najčešće izbjegla interpretima koji su se zadržavali na tom prednjem 
sloju njegove misli. Stoga će i naša analiza njegovih centralnih misli morati 
probiti se nekako iz tog idejno-povijesno, a onda i iz same stvari, motivira
nog okvira do onog njegovog zbiljskog otkrića, tj. do slobodne, samo na 
sebe postavljene produkcije, koja svoj temelj nema ni u čemu drugome, 
nego utemeljuje sve što jest i da ono jest, bila to ljudska ili ne-ljudska bića. 

U okviru Marxovog opusa jedan, kratki dokument - nastao u proljeće 
1845 - pokazuje horizont svega njegovog daljeg mišljenja i djelovanja. 

I Njemačka ideologija - i sve ono što iza nje slijedi, kao literarni 
dokument ili kao poduzeta akcija u organizacionom i drugom političkom 
smislu, stoji u svjetlosti otkrića koje je sadržano i lapidarno formulirano u 
dokumentu o kojem govorimo, u radu, koji nam je filologijski posredovan 
kao 1. ad Feuerbach, a koji je kasnije Engels izdao kao dodatak svom spisu 
Ludwig Feuerbach i kraj njemačke filozofije (1888)1. 

Pozivajući se kasnije na taj dokument, Marx i Engels su govorili o 
Selbstverstandigung, o samorazumijevanju koje je ujedno i sporazum sa 
samim sobom, što da je sve sadržano i tim tzv. Tezama o Feuerbachu. To je 
samoobjašnjenje vlastitog »stajališta«, to je, na neki način, samoizvještava
nje, samoizvjesnost, od koje na ovamo čitav svijet se onda pokazuje kao 
prec!met moguće misli i moguće akcije. 

Cini nam se da je od odlučujuće važnosti promisliti centralnu od tih 11 
teza, a to je druga teza. 

»Pitanje: da li ljudskome mišljenju pridolazi predmetna istina, nije pita
nje teorije, nego praktičko pitanje. U praksi mora čovjek dokazati istinu, tj. 
zbilju i moć - ovostranost svog mišljenja. Spor o zbilji ili ne-zbilji mišljenja, 
koja je izolirana od prakse, čisto je skolastičko pitanje.« 

U ovoj kratkoj formulaciji dana je više nego jedna teorija istine, koja bi 
svoj izvor i kriterij htjela imati u praksi, u ovoj kratkoj formulaciji dan je 
horizont svega Marxovog mišljenja - djelovanja. 

I kao što to vazda biva, kad netko iz horizonta o onome u horizontu 
govori, sam horizont nije tematiziran. Nikad u obilnom Maxovom i Engel
sovom opusu praksa kao praksa ili bit prakse, nije bila pitanje. Naprotiv, 
ona je bila baš ono kao što su je oni nazvali: samoizvjesnošću, samorazumi
jevanjem, sporazumijevanjem sa samim sobom, sagledavanjem svjetla koje 
je osvijetlilo svu mogućnost akcije i svu mogućnost misli. 

Smjesta pada u oči da. nasuprot tradicionalnim teorijama istine, koje 
ovu vežu uz sud koji se ovako ili onako odnosi spram stvari, koje, dakle, 
mjesto istine nalaze u izjavi (iskazu) - ovdje je riječ o istini koja je jednim 
»ist es«, jednim »to jest« protumačena i ujedno nazvana zbiljom i moći, 
ovostranošću mišljenja. Očigledno je riječ o »istini« na koju nismo navikli, 
polazeći od različito orijentiranih spoznajnih teorija, ali za koju i nemamo 
presedana ni u kakvim drugim filozofijskim disciplinama ili pred-

l u_sp~ l~!!~/ Fellerbach. MEW 3, Dietz. Berlin. 1959. str. 5-7; Engelsova verzija (1888). L 
c .. str. )3_1-).). 
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refleksionom razumijevanju, osim, ukoliko ovo istinito i istinsko ne shva
timo kao metaforički izraz za nešto drugo, kao na primjer: »istinski« novac 
za pravi novac. U Marxa, međutim, nije riječ o metafori. Riječ je o onome 
što omoaućuje kako teorijsko mišljenje tako i praktičko djelovanje u užem 
smislu, t'što obojem - i teoriji i praksi u užem smislu - podaje zbilju, moć i 
ovostranost. Očigledno je riječ o nečemu o čemu sve poznato nam, u ovako 
i onako artikuliranom svijetu, već unaprijed zavisi. Očigledno je riječ o 
onom trećem koje omogućuje ono oboje čemu prethodi. To treće, ponaj
prije, nije ni samo sobom svojstvo stvari ni, isto tako, karakter suda, izjava 
ili iskaza. To treće imenuje Marx »Praksom«. 

»Praksa« se nalazi u sklopu njegova mišljenja baš tamo gdje se u sred
njem vijeku nalazio jamac za adaequatio rei et intellectus: verocitas dei, 
istinoljubivost božja. Točno na istom mjestu nalazi se praksa na kojem je u 
Grka bila a-letheia svega što jest, po sebi i o sebi, s imenima kao što su 
logos i physis i kosmos, prije nego se praksa ograničuje na samo praktično, 
u smislu političkog, ekonomijskog i etičkog, a istina na jedno svojstvo izjave 
koja se konstituira preko homoiosis, preko slaganja s ta pragmata. 

Tako, na kraju metafizike nalazimo u ovoj formuli druge teze, lapidarno 
izrečenoj, obnovu čitavog početka metafiziciranja, i to u okviru novovjekov
noa filozofiranja koje je jednoznačno određeno time što sve što jest, i samo 
jest toga jest, razumije od subj.ekta na ovamo; ili u Hegelovoj klasičnoj 
formuli - od subjekta-supstancije. 

Što je zapravo Praxis? Praxis je iz tradicije njemačkog idealizma i 
Leibniza, obogaćujući je, mišljen appetitus, Wille, dinamički moment svega 
bivanja, po kojem ništa nije stalno i sve je vrijedno da bude prevladano, i 
sve se samo tako održava da se u postavljanju ujedno nadmašuje. Ali, 
appetitus, volja za čim? Praksa se u Marxa, u okviru navedenog dokumenta 
javlja u trećoj tezi, s karakterističnim adjektivom, kao »revolucionarna« 
praksa. Što on, međutim, pod »revolucijom« razumije može se vidjeti iz 
jedanaeste teze gdje je riječ o Veranderung, promjeni ili. točnije, preinaci 
svijeta. 

»Revolucija« nije povratak na nešto; »revolucija« je beskrajna, ničim 
zadržana transformacija svega što jest prema ciljevima koji ostavimo sa~ 
to pitanje u neutralnom - mogu biti ili imanentni ili transcendentni samoj 
transformaciji. Ovako »revolucionarno« i preko preinake shvaćena praksa 
pokazuje o kojoj je praksi riječ. Kao transformacija, u paradigmatičkon: 
smislu, važi ne samo za klasičnu političku ekonomiju nego. jednako tako, l 

za kraj klasičnog idealizma i njegovo dovršavanje, djelatnost. čin pobliže 
određen kao rad~ ona nečuvena, ona čudovišna moć negativnog koja djeluje 
u okviru totaliteta, uspostavljajući taj totali.tet i istodobno ništeći svaki 
njegov moment kao prelazan i prolazan, ta negativnost je kod Hegela 
označena kao Arbeit des Begriffs. 

»Pojam« radeći uspostavlja sebe u totalitetu i time u svojoj istini, jer 
istina jest cjelina. Riječ je. dakle. o praksi, o praksi rada, i. to u smislu 
genitivus subiectivus i genitivus obiectivus, o praksi koja daje da se rad 
zbiva, koja je takoreći energeia, realiziranje i aktualiziranje rada, i ujedno o 
radu koji prakticira, koji je subjekt te prakse i koji jest utoliko sam, daleko 
od toga da bilde samo upućen na vanjskU neku actualitas i energeiu, svoja 
energeia, svoja actualitas - rađenje i urađivanje rada. 

Ovo dvojstvo, izraženo preko genitivus subiectivus i genitiv us obiecti
vus, pokazuje unutarnju napetost svih samopromjena. svih samopreinaka 
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rada. Time je dinamički karakter svega rada sačuvan. Rad, pak, metafizički 
uzet, ne u smislu jedne specijalne ergologije ili pak nekakve sociologije rada 
ili psihologije rada i slično - jest isto što i moć. U theta knjizi Aristotelove 
Metafizike, gdje je riječ o ključnim pojmovima sveg filozofiranja - o dyna
mis, energeia, enteleheia - primjeri na kojima se ilustriraju ti pojmovi uzeti 
su iz oblasti rada. Sama riječ je već ona koja na to upućuje, jer en-ergeia, 
ergon itd. jesu »rad«. S druge strane, poznata historijsko-filozofijska klasifi
kacija Aristotelovog nazora kao »organologijskog« (npr. K. Schilling), ne 
cilja ninašto biologijsko, jer »organon« U pravom smislu i nije ništa biologij
sko, nego upravo oruđe, i. to takvo s kojim se postiže odgovarajući radni 
efekt. 

Čitava Aristotelova Metafizika, iako još uvijek u strogom, nikako slučaj
nom lučenju theoria, poiesis i praxis, ostaje u okviru fundamentalnog svje
tovnog projekt rada, projekta koji se preko Hegelove filozofije rada, obra
tom k ovostranosti »realizira« u Marxovoj općoj ergologiji ili tehnologiji 
rada. 

»Moć« - to znači, prvo, mogućnost koja omogućuje, tj. na rad irađenje 
napeto sabire i za njega sprema (dynamis), drugo, rađenje kao očitovanje 
samog rada - rad na djelu (en-ergeia) i, treće, urađivanje kao prisebnost i 
zaokruženost rađenja u sebi i tako upotpunjavanje u konačnoj svrsi (entele
heia). 

Obrtanje tradicije u Marxa, čitav taj proces koji je on nazvao »ozbilje
njem filozofije« i »ukidanjem filozofije«, sastoji se u tome što se s praksom 
rada ukida razlikovanje »bitnog svijeta« i »pojavnog svijeta«. Onaj metafi
zički svijet oličen u »bogu« je mrtav, pa Nietzscheova formula Gott ist tot 
nalazi odgovarajuću formulaciju u četvrtoj tezi spomenutog dokumenta, 
gdje je riječ o tome da se ovo »nebesko carstvo« destruira - a Feuerbach je 
već pokazao da se ono svodi na »ovostrano carstvo«, no, po Marxu, njegov 
nedostatak je da u ovostranosti nije našao odlučujuće principe protuslovlja 
iz kojih bi se ona mogla teorijski i praktički uništiti (Vernichten); Engels to 
u svojoj redakciji dokumenta eufemizira, time što kaže da je riječ samo o 
Veranderung, dok originalni tekst glasi: vernichten, ne verandern. 

Ukida se, dakle, razlikovanje »bitnog svijeta« i »pojavnog«, onoga što 
doista jest. što irna u sebi svoj vlastiti sastoj i postojanje, i onog što se samo 
čini da jest i vječno je bivanje, promjena. me on - time što se bitni svijet 
dovodi u pojavni. a ovaj - ne ostajući puko tjelesno osjetilan kao kod 
Feuerbacha, naprosto promjenljiv, naprosto ovdje dan za Wahrnehmung, 
za percepciju - sam se podvrgava mijenjanju po kriterijima koji su dobiveni 
iz »pravog svijeta«. tj. mjereći ovaj ovdje svijet, kritički ga ocjenjujući 
prema biti koju je otkrila metafizika, ali tako da se u tom kritičkom 
djelovanju samo-revolucionarno ukida puka metafizička teorija i samo osje
tilno-tjelesna, u pojavnom i promjenljivom djelujuća praksa, te se oboje 
zajedno pretvara u samu pravu praksu koja je s onu stranu razlike teorije i 
prakse te im prethodi. 

Svaka je teorija već uvijek praktička, svaka je praksa već uvijek teorij
ska. Ova uvjeravanja nisu dostatna da vidimo tko je »subjekt« čitavog tog 
odnosa jer ostaju u relaciji uzajamnog djelovanja. Ono što doista jest, ono 
što omogućuje i jedno i drugo, i teoriju u užem smislu i praksu u užem 
smislu. jest Praksa sama, kojoj je svojstveno to da je u sebi ukinula, 
sačuvala, uzdigla i theoria i poiesis i praxis, u užem smislu. 
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Ovako reducirajući metafizički svijet na osjetilni, a osjetilni praktički 
revolucionirajući, ostvaruje se metafizika, prestajući da bude bavljenje 
nečim što je ono-svjetsko i postajući ovo-svjetskom Praksom~ To je ona 
Diesseitigkeit, ovostranost te misli, koja je po rangu izjednačena s Wirklich
keit i s Macht. 

Praksa rada je bit svega, temeljni karakter bića, tj. uradaka u cjelini 
radnog svijeta, moć koja je sve omogućila da bude što jest i u potpunosti 
svoje biti da bude takvo kakvo već uvijek jest. No što je bit prakse? To 
pitanje Marx sebi ne postavlja. Najviše što o praksi zna jest to da je ona 
»sam slob~dni, nezak?čen~, pro.gr~sivni i ~niverzalni ra~voj proizv,?dnih 
snaga«, da Je, dakle, »zgra tjelesmh I duhovmh snaga« radmka-. To kaze on, 
koji se inače, nasuprot Fourieru, tako oštro ogradio od toga da rad shvati 
kao igru. U Kapitalu I upotrebljena riječ »Igra« ima svoje strogo značenje. 
Riječ je, naime, o tome da je Praksa ta koja sve utemeljuje, te se i ne može 
pitati, zapravo ni postaviti pitanje: zašto Praksa? ta praksa sama jest bez 
biti, sama je bez temelja, ukoliko takvu bit i takav temelj ne bi opet mogla 
reducirati na nešto praktičko: pitanje podrijetla prakse ne može se postaviti 
u obzoru prakse. A baš na ovo podrijetlo prakse, na bit prakse, smjera 
pitanje o moći i čovječnosti, kada smo ga ovdje postavili intendirajući ne tek 
nadmašivanje metafizike nego, prije svega, oslobođenje od nje radi otvara
nja predjela povijesne slobode. 

Kao praksa rada, opći karakter svakog bića bio bi, međutim, prepušten 
neprestanom preinačavanju i transformiranju, ne imajući u sebi svoju posto
janost i stalnost, ne imajući u sebi svoju realiziranu filozofijsku dimenziju. 

Marx to dobro zna. Ostajući u horizontu prakse rada, postavlja on 
pitanje, ne više: što je praksa? ili čak: zašto praksa? nego kako se praksa, 
jednom u svojoj čistoći i punini uspostavljena, a to je povijesni akt »komuni
stičke revolucije«, odvija, razvija, dovija, neprestano bivajući, tj. nadmašiva
jući se, a ipak u tom nadmašivanju postavljajući se neprestano, bezuvjetno, 
apsolutno. 

Dovršavanje metafizike, realizacija metafizike, dakle, nije samo u tome 
da se, reduktivno, »pravo carstvo« svede na »ovostranost", na »zbilju«, 
ukratko na moć prakse, na praksu rada, nego i da se praksa rada shvati 
tako da je ona zapravo osiguravanje stabilnosti, perzistencije svega što jest u 
svijetu bivanja, i da joj je tendencija da kao praksa tako dugo funkcionira i 
sebe nadmašuje dok nije ono posljednje postignuto, da. naime, u uradcima 
rada na djelu bude sam rad, tj. kad je praksa postavljena apsolutno. Proces 
tog apsolutnog postavljanja prakse rada ili produkcije shvaća Marx u svojoj 
historijskoj koncepciji revolucije kao pitanje prijelaza od dosadašnje povije
sti (bisherige Geschichte) u pravu povijest. 

Ako je sva dosadašnja povijest bila određena odnosima među ljudima na 
bazi niveaua produktivnih snaga, koji odosi među ljudima ponašali su se 
kao samostalne sile - s ukidanjem, radikalnim ukidanjem ekonomijske 
sfere, tj. međuljudskih odnosa u procesu proizvodnje. koji su imali privid 
stvari i nečega čovjeku tuđeg - sve je na tome da praksa rada iz sebe 
postavlja svoje ciljeve i da se u svakom momentu brine da se ništa ne otme 
tom cilju, da ništa ne nestane iz okvira, oblasti njene djelatnosti. 

2 Usp. Grlllzdrisse ZlIr Kritik der politischen Okollomie (RoheI/MlIr[J 1857-58. Dietz. 
Berlin. 1953. str. ·+38. v .. str.. 387: drugi citat: KapitalI. MEW 23. Dietz. Berlin, 1962. str. 193, 
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Stabilitet u promjeni, u preinaci, u transformaciji, koju donosi sobom 
praksa rada, osiguran je znanstvenim karakterom povijesti. To nije povijest 
koja bi, između ostaloga, imala i tako nešto u svom krilu kao što je znanost, 
nego to je povijest koja izvire iz znanosti. Samo kao »planirana povijest«, u 
najstrožem smislu riječi, ne u užem smislu planiranja kako se ono postavlja 
u okviru ekonomijskih ili sociologijskih refleksija, znanost je unaprijed 
ocrtana mogućnost svakog aktualnog prakticiranja, koja garantira stalnost u 
promjeni. Ta stalnost u promjeni ima pak, sa svoje strane, tendenciju da 
promjenu učini suvišnom. Dinamičnost onoga appetitus, volje koja radi u 
praksi rada, dovodi sebe u pitanje time što se kao izvor stalnosti, kao 
osiguranje onoga što jest, postavlja znanost. 

Znanstvena povijest jest analogon Nietzscheovom Vječnom vraćanju 
jednakog, kao što je praksa rada analogon Nietzscheovoj Volji za moć. 

Van svoje diobe, rad je, dakle, moć koja je svemu nadređena; sve joj je 
podređeno, te je ona sam red, ordo stvari koji vladajući određuje vladanje i 
ponašanje svega i svačije. To je razlog zašto Marx u svojim predradnjama za 
Kapital, u poznatim Grlllldrisse3

, suprotstavljajući se Fourieru, kaže da rad 
ne može postati igra, razumijevajući igru kao nešto neozbiljno, spram 
krajnje ozbiljnosti rada kao moći. Igra moći koja sve utemeljuje, ostajući 
sama .?ez temelja nije, dakle, istoznačna s onom igrom spram koje se Marx 
u SVOJIm Grundrisse negativno odnosi. Igra moći je u aspektu biti čovjeka, 
»igra ljudskih snaga«, ljudska praksa, koja odgovara otvorenosti bitka, 
samoj Praksi kao bitnoj igri. Ali, i ta dvoznačna upotreba termina - igra 
kao puka igra, kao samo igra, i igra kao ujedno određenje biti svega što jest 
- to dvojstvo govori, kao i Marxovo dvojstvo humanog i praktičnog, koji se 
nepre~tano nadigravaju, jer je humano po praksi, a praksa je po humanom, 
o onoJ određenoj metafizičkoj individuaciji, kojoj sam pripada, naime prije
lazu iz filozofije u postfilozofiju - od filozofije u »realiziranu« filozofiju. Taj 
se prijelaz može sa svoje strane odigrati samo filozofijski. Filozofijski izraz 
za taj prijelaz jest residuum spekulativne subjektnosti, nazvan »humaniz
mom«. Stoga unutarnja granica onog bitnog Marxovog uvida, naime, pro
dukCije. kao takve i sebe radi, one tehnologije i ergologije biva prikrivena i 
nadomještena »humanizmom« i primatom međuljudskih odnosa kao navla
stitom Marxovom temom. 

Na odgovarajućem mjestu Grundrisse'" Marx kaže: »Slobodno vrijeme 
koj~ je ~ako vrijeme za dokolicu, tako i vrijeme za višu djelatnost - svog je 
pos!edm.ka prirodno pretvorilo u drugi subjekt, pa on onda kao taj drugi 
subjekt l stupa u neposredni proces produkcije. Ovaj je ujedno disciplina, 
promatrano u odnosu na čovjeka koji nastaje, kao i vršenje i izvježbavanje 
(Ausiibung), eksperimentalna znanost, materijalno stvaralačka i sebe 
opredmećujuća znanost, promatrano u odnosu na nastalog čovjek~«. Sfera 
posljednje discipline za čovjeka, ovako shvaćenog u okviru prakse rada, jest 
tzv. »viša djelatnost«, ona djelatnost koja se vrši u okviru »slobodnog 
vremena« ili kao što će na drugom jednom mjestu u Kapitalu III reći: 
»djelatnost u carstvu slobode<,5. 

Iz nje dolazi »disciplina« koja svaki put određuje kao što će i kako će 

L. c .. str.. 599. usp. str.. 505, 
~ L. c. str. 599. usp., 593-594.439,.305 i passim. 

MEW 25. Dietz. Berlin. 1964. str. 828. 
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čovjek bitno nastupiti, te iS.to ~~kc:, š.to će. i kako .~e nastupiti u svojim 
socijalnim. političkim.orgamzacljsklm I drugim relacIjama. .. . 

Ovo Marxovo razlikovanje neposrednog procesa produkcIJe, s jedne 
strane, i više djelatnosti, s druge strane, radnog vremena, s jedne strane, i 
slobodnog vremena, s druge .strane, carst,~a nuž~osti i cars~:a sl~bod~, 
pokazuje dvojaki karakter - bitka kao ~OCI, ~hv~cen~g e~encljaln~ I egzI
stencijalno kao praksa rada u znanstve~oJ. pOVljeS~L Visa ~~elatno~t je para: 
dia matički sadržana u tzv. znanstvenoJ djelatnostL Materijalna djelatnost l 
nije ništa drugo nego eksperimentalna ~na.n0s!., tedan term~n koj! se )a~lja 
već u Pariškim rukopisima (1844), gdje Je njec o ekspenmentIranju l .. ? 
industriji kao o pravom popri~tu. ispi.tiva?ja biti .. č~)vjeka - antropologiJI; 
»tajna« psihologije, antropologIje ltd. jest mdustrIja... ... 

Neprestani proces sebe n~da~~šujuć~? pro.~uCIra~p, pr~7dukcl~e radi 
produkcije, kako kaže ~v dr~goj knjl~1 TeorlJ.a o vlsklf VrlJed~lOstl .: od~zava se 
u stabilnosti putem »Vlse djelatnostI«. Uzal~mno djelovanj~. "Vlse ?.Jelatn?
sti« i »materijalne produkcije« održava SVIjet rada kao sV~jet mO~I: ~o j~ 
moć u mnoao fundamentalnijem smislu nego što su to sIla, naSlIje l SVI 
njihovi deri';ati, kojima se svakodnev~o, pred~nan~tveno iskustv? .i s~ma 
znanost bave, računajući nekako svaki put vec S tIm d~ su Moc. ~ njena 
Čovječnost neproblematski pretposta~ljene, ~~.d. se go~o.n o ovo~ Ih ono~ 
ljudskom fenomenu ili kad se govC:rI o .razhclt~m obhclrr:ta ~aktlc~e. T?OCl. 
OVO što je tu svaki put pretpostavljeno je ono sto Ma.rx I~~ce antlclp~:a ~ 
zbivanju načina produkcije koji će slijediti ?a~on pre~!1lStOrIje, pretpovIjestI 
vezane za »antaaonističke« odnose među ljudima kOJI se temelje na funda
mentalnoj diobi'" rada i utoliko predstavljaju granicu za puno etabliranje 
»biti« svega što jest u »realitetu«. 

Pretp;stavka prepoznavanja odlučujućeg u .~a.rxovc:j misli j.est ~ ton:e 
da se objasni koliko h~n:anivstičko.-antr~p.ol~g~skI. hon~ont SVIh njegOVIh 
izvođenja priječi da se vidI o cemu je u bItI rIJec: .nJ~mu Je zapravo stalo do 
nesmetanog punog razvitka proizvodnih snaga, kOje Jednom na sebe po.stav
ljene sve to više dobivaju karak~er zn~nstv~n~ga rada: radne ~~anostl. Za 
ovakav rad slutio je on perspektivu vec 18)7/)~, kad Je predVidIO aut.oma
ciju i kad je za čovjeka navijestio ulogu čuvara I regulatora osamostaljenog 
procesa radas. 

Kad je riječ o radu u metafizičkom smislu ~iječi, t~j rad je puno b~iži 
znanstvenom radu u okviru jedne apsolutne sIstematike Hegelovog tIpa 
neao radu u manualnom smislu. Ali, prava formula nije čak ni u analogiji s 
H:aelovom metafizikom Znanstveni rad je puno više nego ono što smo 
navikli da aledamo kao znanost. To nije više teorija koja prethodi praksi 
radi nje. n~go to je praksa koja je neposredno l?ro~eta .vt~or~jom, ali v se 
teorija pritom bitno modificirala. Od konteml?laclje I. mlsljenp na nesto 
drugo nego što je sama, postala je ona oblIk ustroj~tva. prakse same, 
organizacije prakse same. njenog organizirano~. dobrog I r.acIOna~nog ~unk
cioniranja. tj. na kraju, računanja. i to računanja po strogoJ she~nI kal~Iia, a 
ne više refleksije. vaganja. odmjeravanja, intuiti~nog. mome~ta I ~mo~IOn~~
nog »stava«. Subjekt toga mišljenja. međutim - I to je odlucno pitanJe, !llJ~ 
čo~jek sam. Kolikogod se Marxu činilo da je svjetska povijest u stvan 
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" MEW .. Erg~inzungsband. Erster Teil. Dietz. Berlin. 1968. str. S·+2-5 .. \. 
7 MEW 26.2. Dietž .. Berlin. 1%7. str. 111 
s Grulldrisse l e ... str. 592. 

tvorenje čovjeka samog pomoću njegovoga radaY, Engels je to radikalnije 
formulirao kad je rekao da je rad stvorio čovjeka, u jednom spisu koji 
naoko, naravno, nema nikakve metafizičke pretenzije 10. Doista u strogom 
smislu, rad je taj koji je stvorio čovjeka, jer rad nije atribut čovjeka koji bi 
već bez rada nekako egzistirao; čovjek jest po radu. Tako se rad, u smislu 
prakse rada i znanstvene povijesti, javlja kao supstancija-subjekt postmetafi
zičkog razdoblja. Drugim riječima, nesmetanom razvoju produkcije radi 
produkcije ne može se više suprotstaviti nikakva interproduktivna ili un u
tarsvjetska sila. Sasvim drugačija revolucija od one koja mijenja odnose 
među ljudima potrebna je da bi se ovako nešto uopće promislilo. Ta 
revolucija može, međutim, početi samo od onoga što se za Marxa otvorilo u 
navedenom izvornom dokumentu od dimenzije prakse same, ali uz pretpo
stavku da se više ne pitamo kako praksa funkcionira, nego: što je uopće 
praksa? Pitanje o biti prakse nadmašuje filozofiju i njenu realizaciju. Tek s 
njim se raščišćava da praksa nije izvor povijesti, nego da je sama tek jedan 
povijesni učinak, jedna povijesna odluka, i da nije svagda bilo i da neće 
svagda biti ovakvog tipa povijesnog su-odnošenja svega što jest, koje je 
dosad jednoznačno odredilo i karakter apsoluta, i karakter kozmosa, i 
karakter čovjeka. i karakter mišljenja. 

Metafizika rada u realizaciji nije otkriće nove zgode u djelu, nego 
dovršavanje jednog starog puta koji nas bezuvjetno, neophodno stavlja pred 
pitanje da promislimo: nije li moguće drugačije živjeti nego u vidu prakse 
rada kao znanstvene povijesti? 

" MEW. Ergiinzungsband. Erster Teil. L c .. str. 546. Ni M .. Heidegger. koji je za razumi
jevanje povijesnog položaja Marxove misli s nekoliko značajnih opaski učinio više nego svesci 
promarksističke .. antimarksističke. marksologijske literature. ne razlučuje antropo-Iogijski (u 
strogom smislu: socio-Iogijski) i ergo-Iogijski moment u Marxa (usp. M .. H. »Grundsatzc des 
Denkcns«. fahrb. f Psych.. ll. PSyc!zol!zer ... o. Jg ... Freiburg u. Miinehen. 1958, str. ·Hl-·H: 
Marlin Heidegger iIII Gesprijch. cd .. Wisscr. Alber. Freiburg. Miinchen. 1969. str. 61\) .. Vidi ova 
knji~a. str. 249-253 

() AlIlcil der Arbeit all der Menschwerdung dcs Affcn (1876). MEW 20. Dietz. Berlin. 
1962. str. 4--l--l i sL 
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Dodatak 

»Praksa rada kao znanstvena povijest« 

Što znači naslov »Praksa rada kao znanstvena povijest«? 
Što je »praksa«? 
Što je »rad«? 
Što znači »znanstvena«? 
Što je »povijest«? 
Što, naposljetku, u ovom naslovu i njegovu kontekstu znači rječca 

»kao«? 
»Praksa« je mišljena u najširem smislu riječi koje nosi od grč. riječi 

prate in, što se obično leksički prevodi kao djelovati, djelovanje (uz ostala 
moguća značenja). Utoliko se praksa, u tom širem smislu, razlikuje od 
prakse u užem smislu koja se odnosi na međuljudske odnose, bilo u soci
jalno-političkom, etičkom, ekonomijskom ili u retoričkom aspektu. Još je 
uža upotreba prakse kao djelovanja u grčkoj riječi poiesis, koja uključuje 
značenje tehničkog znanja o onome što se može spraviti i planirati; P?iesis u 
smislu pro-izvođenja (od latinski: productio ) nečega što kao konačm rezul
tat jest izvan djelatnosti. Dok je praksa u užem smislu riječi nešto što svoju 
svrhu nalazi u samoj djelatnosti, poiesis je takav oblik prakse koji svoju 
svrhu nalazi u nečemu drugom izvan djelatnosti, u proizvodu (ma koje 
vrste). Dok, dakle, pod poiesis razumijemo umjetno, tehničko, umjetničko 
djelovanje, pod praksom u užem smislu - međuljudske odnose u nabroje
nim aspektima. dotle pod praksom u širem smislu razumzfemo svaku djelat
nost (zato, primjerice. Aristotel može reći da je teorija - theoria, najviši 
oblik prakse). 

Pod »radom« razumijemo rađenje, predmet rada, sredstva i proizvod 
rada. Akt rađenja, djelanja je vezan uz način na koji se radi uz sredstvo (u 
najširem smislu te riječi) kojim se obrađuje predmet rada. U tom smislu 
svako planiranje, svaki svjesni projekt koji prethodi aktu, rađenju, koji 
dakle daje formu predmeta rada kao materijali - jest instrumentalne naravi. 

Što bi sad imala značiti sintagma »praksa rada«? Ova sintagma znači da 
se rad zbiva, da rad jest tako da se Ll četiri svoja konstitlltivna momenta 
očituje kao djelovanje. Ovaj moment bitka rada se naziva praksom rada. 
Pitanje je: kako ta praksa dolazi do svoga ispunjenja, do onoga djelovnog, 
energetskog po kojemu je drugi dio naslova - znanstvena povijest? 

S tim smo anticipirali značenje ovog »kao«. »Kao« je eksplikativni »kao« 
- kako bitak rada doista jest. 

»Znanost« (a otuda onda i pridjev znanstveni, a, o) jest naš (a adek
vatno je tome i na drugim jezicima) prijevod grčke riječi episteme. Riječ 
episteme dolazi od prefiksa epi ili ep i glagola histemi, što znači stoji. Svak~ 
znanost kao znanost nije samo istraživanje predmeta, nego je takav pri-sto] 
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uz nešto, u kojem pri-stoji ono na što se on odnosi adekvatno, primjereno 
odgovara. Utoliko je konstruktivni moment svake znanosti da se u nepre
stanom provjeravanju razračunava sa svojim tezama, hipotezama, teore
mima i sl, kao s istinitim ili neistinitim. Znanost kao znanost teži istinitom 
znanju o onome što jest. Suprotno od znanosti jest ono, što ne samo nije 
istinito, nego u sebi ne može nositi nikakav karakter, makar i znanstvene 
zablude. To sasvim suprotno od znanosti kao smislene strukture, kao smi
slenost pri-stoja i pri-stupa onome što jest, jest kaotički, iracionalni 
moment. Svaka znanost, ne samo što istražuje nešto, ne samo da se odnosi 
spram nečega, ne samo da joj je stalo do istine, nego i ono što jest uređuje 
t~ko da tek. u ~ređ.en?sti n~lazi svoju posljednju satisfakciju i svoje posljed
nJe zadovoljenje: SItUIrana Je tek u kozmosu. Znanost koja bi se odnosila na 
kaos ne bi mogla biti znanost; supozicija znanosti jest da ono na što se ona 
odnosi na neki način jest, kosrnos, a ne kaos. I znanost je, naravno, jedna 
vrst prakse, jedna vrst djelatnosti, i to ne obične, među ostalim djelatno
stima, nego one djelatnosti koja s obzirom na rad ima paradigmatički 
karakter. U strogom smislu riječi, s onu stranu podjele intelektualnog i 
manualnog rada, teorije i prakse, subjekta i objekta, rad sa svoja četiri 
konstitutivna momenta, ne samo u jedinstvu nego u zbiljskom identitetu ta 
četiri svoja momenta, jest znanstveni rad - rad znmiosti. 

To, naravno, nije nikakva spekulativna dedukcija. Danas je mjerodavni 
r~.d .onaj. koji se ?dvij.~ na tzv. visoko.m tehnologijskom nivou; paradigma
tIckl oblIk rada IlIje vIse tzv. manualIlI rad, nego, gledano u ekonomijskom 
aspektu, visokokvalificirani i kvalificirani rad, tj. takav rad koji se ne odvija 
u g.olom ~rošenju radne snage, nego u smislenom i brižnom obavljanju 
proIzvod mh zadataka. Ovo brižno obavljanje nije ovdje slučajno rečeno; 
sam rad (za razliku od riječi rabota ili trud, ili njemačke riječi arbeit, ili 
latinske riječi labor) ne znači nikakav napor. Raditi, u prvobitnom značenju 
(dakle, i etimologijski i semantički) znači brinuti se oko nečega. (Do danas 
se to sačuvalo u takvim obratima kao »radim na tome«, »radim oko toga« _ 
kroz taj.i takav način izražavanja ne govori trud koji ulažem u tu djelatnost, 
nego bnga oko stvari koju postiže m tom djelatnošću.) 

»Povijest« - riječ dolazi kao i grčka riječ historija i znači ono što znamo 
po prethodnom znanju (u tom smislu se, primjerice, o čovjeku koji mnogo 
toga zna govori kao o polihistoru: onaj koji poznaje stvari, odnosi se, u 
doslovn~m smislu riječi, po znanju k predmetu). Povijest u tom primarnom 
asp~kt~ Jes~ on? što jeJ?o vijesti. »Vijest« je isti korijen kao i »ved« (naime 
on.aJ . »IJ.e« Je »Jat« kOJI se Jedanput čita kao »ije«, a drugi put kao »e«; 
pnmJence, slovenski se znanosti nazivaju »vede«). To je isti korijen kao i u 
riječ~ »vidjeti«, a vidjeti nije ponajprije dobiveno iz optičke sfere, od oka 
kao Jednoga osjetila. nego »vid« ili »ved« je u svim indoevropskim jezicima 
u gr~kom vezano uz glagol aida - znati. Otuda govorimo da onaj koji nešto 
zna Irna uvid u to. To je prvi sloj riječi povijest: ono što je bilo i prošlo treba 
sad za svijest obnoviti. a to možemo na osnovi dokumenata, na osnovi 
istraživanja - pripadaju li ti dokumenti, ta data, te datosti, te danosti sferi 
litera~noj ili sferi tzv. materijalne kulture? (Primjerice, u arheologiji se 
govon o brončanom dobu ili o različitim kamenim dobima; taj naziv dolazi 
od toga. što su data na kojim se vrši rekonstrukcija podataka o tome dobu, 
ra~d?bIJu, kame.n~ odn?sno brončana: Naravn~, s~ pisanom poviješću pre
tezIlI dokumentI Jesu lIterarne naraVI: od zapIsa I memoara do različitih 
političkih i drugih dokumenata.) 
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Tako shvaćena poyijest ima određenu temporainu strukturu u kojoj 
predominira dimenzija ili ekstaza prošlosti. Povijest je ono što je prošlo i oni 
koji bi htjeli govoriti o nečemu što je danas za nas značajno, govore da 
drugi bježe u historizam ili historicizam, a oni su, pak, zastupnici aktualnog 
gledanja i čini. Ima, međutim, jedna sintagma, čudna, koja se zove »suvre
mena povijest«. Ako je suvremena, ako se direktno nas tiče. zar tu može 
predominirati dimenzija ili ekstaza prošlosti? No tu nepriliku historija kao 
posebna znanost ne može riješiti. Ona zna da ono što se dogodilo prije pet 
ili šest godina ima sigurno neposrednog utjecaja na ono što možemo danas 
ili sutra pročitati kao novi događaj u novinama. Spada li to pak u povijest ili 
ne? Je Ii »suvremena povijest« uopće moguća ako je dominacija ekstaze ili 
dimenzija prošlosti, ta temporalna dimenzija, predominantna uopće? 

Ono što je prošlo, to više nije. Ali »suvremena povijest« valjda još na 
neki način jest, i to tako da određuje i naše misli i naše čine. Sa sintagmom 
»suvremena povijest«. na granici smo historije kao posebne znanosti; to je 
ono što nadilazi historiju kao posebnu znanost. A kamo to spada? Pa, ako 
to vrijedi za ovaj sklop pitanja koji je vezan uz »suvremenu povijest«, uz tu 
sintagmu, uz taj okvir. ne vrijedi Ii to na neki način i za čitavu povijest?, to 
je povijest uopće kao posebna znanost. Može li ona sebi dati računa: l) o 
svojoj vlastitoj temporainoj strukturi; 2) o granicama svoje predmetnosti? 

Može li ona uopće reći što je to, de facto, zbivanje koje nazivamo 
poviješću? Kamo spada to pitanje? Očigledno ne u posebnu znanost povije
sti, Time smo na putu jednog drugog pojma povijesti. za koji, primjerice u 
slovenskom jeziku postoji daleko bolja riječ nego u našemu: riječ »zgodo
vina«, ono što se zgodilo, što se dogodilo. Semantički, ne etimologijski, ta 
je riječ ista kao i njemačka riječ »geschichte«, što dolazi od glagola »gesche
hen«, događati se, zbivati se, (Dok svi romanski jezici, pa i oni jezici koji su 
svoje apstraktne pojmove dobili iz romanskog, kao što je primjerice u 
engleskom svo leksičko blago koje se tiče iole apstraktnijih pojmova nor
manskobretanjskog porijekla; engleski jezik svoju misao izražava pomoću 
riječi porijekla. koje nije anglosaksonsko, nego je romansko - bilo u direkt
noj vezi s latinicom. bilo preko francuskoga. normanskoga. bretanjskog.) 

U nedostatku primjerene riječi (kao što je slovenska »zgodovina«) mi 
razlikujemo između »povijesti« i »historije«. Pod »historijom« razlikujemo 
ovu posebnu znanost koja je temporaino orijentirana na kategoriju prošlosti 
i koja izvješćuje o onomu što je bilo i prošlo. 

Koordinatni sustav (ili parametrički sustav) kojim se takva znanost služi 
jest kronologija. Historičar kao da gubi tlo pod nogama kad ne može 
navesti datume; ono za što nema pokrića, to kao da i nije bilo, Da je prvi 
svjetski rat trajao od 1914-1918. godine za njega je dovoljno omeđena 
tematika prvog svjetskog rata. Ovako omeđenu tematiku može onda ispu
niti sadržajima koji se opet daju prema bitkama. prema političkim aktima, 
prema diplomatskim potezima. prema savezima, prema raspadanju tih 
saveza, prema pristupanju jedne zemlje ovom ili onom savezu, prema 
revolucijama koje se popratno zbivaju itd, itd, obraditi tematiku materi
jalno, ali formalni okvir je dobiven kronologijski. Interesantna je u tom 
pogledu ova začudna historijska sintagma »suvremena povijest«! Listujući 
knjige koje su tematici što je ta sintagma pokriva posvećene, vide se 
najrazličitije kronologijske granice (kojima se omeđuje tematika suvremene 
povijesti), S vlastitom egzaktnošću, koja je primjerena mogućnosti jedne 
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znanosti, ta znanost sama sebe dovodi u nepriliku. Što uopće može, kao 
granica, omeđiti jedna kronologija? 

Uzmimo drugi primjer. recimo povijest filozofije kao posebnu znanost 
(ne kao filozofiju, nego kao posebnu znanost, kao što postoji povijest 
umjetnosti, povijest. religije, povijest prava, povijest države itd.) - što tu 
kronologija znači? Sto tu znači orijentirati se prema kronos, tj. vrijeme u 
smislu jednog niza »sada« koji su prošli, koji su svi iščezli u prošlosti? 
Primjer: Platon nam je kronologijski gledano dalek, 2300 godina nas dijeli 
od njega, ali kad god padne riječ »ideja«, čak u kolokvijalnom, običnom 
govoru, nešto od Platona za nas »aktualno« govori. Ali, pojam »aktual
nog?« je pojam iz neprilike isto kao i pojam »suvremena povijest«. 

Sto je to aktualno? Aktualno je ono što je sada, što je u aktu, što je 
činitelj momenta; ono što je de facto, sad, U aktualnom govori jedna druga 
dimenzija temporalnosti - sadašnjost, ono što je sada na djelu. Da Ii 
»suvremena povijest« koja se inače orijentira prema mogućnosti svoje zna
nosti, sebe kao znanosti, na prošlost, ne operira snekavim derivatom 
temporalne dimenzije sadašnjosti? No kako to izgleda sa »sadašnjošću«, što 
je »sadašnjost«? Da li ovo što je sad učinjeno, sad rečeno? Da li ono što se 
jučer dogodilo, a još nije svima poznato? Da li je ono aktualno što svi 
znaju? Da li su nam sredstva masovnih komunikacija približila trenutak 
sadašnjosti? 

Taj trenutak je isto tako podložan prolaženju i dok ja ovo govorim, 
kronologija teče, i već je ono što sad kažem - prošlo, (Da uzmemo sliku 
jednoga od učenika Heraklitovih: ne možeš dvaput stati u istu rijeku, pa ni 
jedanput, jer dok si stao rijeka se već izmijenila.) 

Usput rečeno, novi vijek s pravom nosi to ime jer je neprestano zauzet 
oko toga da u aktualnom trenutku dohvati novum, ono što je novo, a to 
neprestano bježi, jer svako sad novo već nije novo, zamijenjeno je s onim 
sad koje još nije i koje je. kad nastupi, već moment prošlosti. I to nepre
stano hvatanje u prazno. nedohvatno u svojoj novosti. pokazuje da kronolo
gijski aspekt kao konstitutivni temporaini aspekt s predominacijom dimen
zije prošlosti gubi neprestano ono što se doista zbiva" 

No to što se doista zbiva mi. zbog nemogućnosti našega jezika, nazi
vamo poviješću. dok ono što prelazi kao kronologijski orijentirano, s krono
logijskim parametrima. nazivamo historijom: zbivanje i svijest o zbivanju; 
zbivanje nazivamo poviješću. a svijest o zbivanju historijom, To je posve 
uvjetna upotreba termina. Bilo bi dobro kad bismo imali kakvu bolju riječ. 
Ali nije slučajno da je upravo ta riječ. bilo u grčkom obliku - historija, bilo 
u novogrčkom obliku - istorija. postala ona koja pokriva stanje stvari. Ono 
što je prolazno. promjenjivo. nema u sebi snage da se svojoj predominaciji 
prošlosti otme. (Otuda se mnogi problemi. u sociologiji, filozofiji, politici, u 
različitim oblastima. na različitim područjima života. nazivaju prošlim pro
blemima: generacijski problemi. problemi prošle generacije.) Čitava ta 
zbrka proizlazi iz toga što ljudi dok jesu, a jesu kao konačna bića, nisu 
svjesni da se zbivaju i da se događaju (nego misle tako poput Epikurova 
mudraca: »dok sam ja tu. smrti nema. a kad smrt nastupi, nema mene«; 
prema tome, ne moram se bojati onoga što je bilo prošlo, jer ja u tome 
nisam sudjelovao, a ne trebam se bojati ni onoga što dolazi, jer tada mene 
neć~ biti). 

Citav kompleks historije kao znanosti počiva na egzistencijalnom strahu 
od predstojeće smrti. Samo onaj koji može prihvatiti svoju konačnost, svoju 
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smrtnost i ništavnost može razumjeti tako nešto kao što je to zbivanje. Ako 
ništa iščezne iz zbivanja, onda su događanje i zbivanje postali jedna benigna 
zgoda, onda je povijest postala pripovijest (kao što je to u većini tzv. 
povijesnih knjiga). Što sad uopće može značiti naslov »Praksa rada kao 
znanstvena povijest«? To znači da rad jest tako da se događa kao znanost. 
Ovaj »jest«, koji pokriva riječ »praksa«, shvaćen je kao primat mogućnosti 
nad !aktičnošću, dinamičkog momenta nad golim fakticitetom, napetosti 
onoga što primjerice Leibnitz zove »apetitus«, požuda, žudnja, ili što se u 
njemačkom klasičnom idealizrnu zove volja (naravno, ne u psihologijskom 
smislu te riječi, a još manje volja u smislu formiranja nekih grupa u politič
kom smislu riječi, ili pak volja kao izražavanje djelovanja tih grupa u 
socijalnom i sociologijskom smislu). 

A što volja hoće? Što djelatnost, uzeta kao praksa, zapravo prakticira, 
što ona želi, oko čega nastoji, oko čega se brine? Gdje je svrha djelatnosti? 
Ili, modernije izraženo, gdje je »intencionalni predmet« te djelatnosti? 

»Intencionalni predmet« prakse rada je rad sam. Ono što je volja u 
njemačkom klasičnom idealizmu, i što ona hoće, što Nietzsche kasnije hoće 
pod voljom kao »voljom za moć«, jest je~no povisi~anje, )e?no uzdiza.nje, 
jedno intenziviranje, jedan ekstenzitet volje kao volje: volja Je zaokupljena 
sobom. Praksa rada, to znači da rad jest tako da radi. 

Marx je u Kritici gothskog programa kao uvjet egzistencije (kao bitni 
uvjet u ovom kontekstu) odredio rad kao »prvu životnu potrebu«. Ne, 
dakle, raditi da bi zadovoljio svoju potrebe, nego - prva potreba čovjeka je 
rad sam. 

Praksa rada, dakle, znači: rad jest tako da mu je u njegovu bitku, u 
onome jest, u njegovoj praksi, u njegovu djelovanju, stalo do toga da bude 
on sam. Bit svega što jest, esencija svega što jest, jest rad u toj napetosti, u 
toj težnji da bude sve više on sam. Način kako on to postaje jest takvo bitno 
zbivanje u kojemu se ova esencija doista etablira, potvrđuje, afirmira - tu 
jest. Esencija svega što jest: praksa rada, praksa radi prakse, rad radi rada, 
krajnje formalizirano: bit radi biti, a egzistencija je znanstvena povijest. !a 
praksa rada egzistira u svom čistom obliku, samo tamo; sa~? t~m~ se mIre 
esencija i egzistencija, gdje rad jest II c:b!ikll znanstven~ povIJest!. Ih, dr~?a: 
čije rečeno, gdje rad sam sebe zna, gdje Je rad ca.t:Isa su~, ~akle, supstancl~~ l 
subjekt (svijest ili zasebičnost) same te supstancIJe, gdje Je rad supstanCiJa
subjekt. 

Postoji jedna formula koja s posve drugih pretpostavki odgovara ovo~e 
naslovu. To je Nietzscheova formula »volja za moć kao vječno vraćanje 
jednakoga«. Bit svega što jest je »volja za moć«; »vječno vraćanje je~.na: 
koga« jest način kao što jest egzistencije te biti. U tom smislu, toponomIjsk~ 
tj. po zakonu svoga povijesnog mjesta, jesu Nietzsche i Marx paralelm 
mislioci (bez obzira na različite solucije, različite pretpostavke, itd.). 

Ukidanje transcendencije, ukidanje onoga što je onostrano, ukidanje 
carstva vječnih vrijednosti, ukidanje carstva ideja, ukidanje ideje o. svojo) 0-

-sebičnosti i za-sebičnosti i dizanje zbilje na rang ideje, formaim gubItak 
ideje i sadržajno čuvanje onoga što ideja nosi u. zbilji, ~i~av~ pro~lemati~~ 
ozbiljenja filozofije (koja je ujedno problematIka ozblijenj.a. uI!ljetnos.tl l 
ozbiljenja religije) koje je, ukratko, hegelovski rečeno, OZbIljenJe, realIza
cija apsolutnog duha - to je mišljeno pod onim što se zove znanstvena 
povijest. 
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Engels u Anti-DWlI'ingu kaže ovako: organizacija rada u jednoj tvornici 
je racionalna, znanstvena (zna se kako izgleda radno mjesto, što na tom 
radnom mjestu i na onom uz njega treba raditi. zna se hijerarhija, zna se 
struktura; zna se kako proizvoditi, što proizvoditi, koliko proizvoditi), 
planska proizvodnja u pojedinoj tvornici (ili u nizu ovakvih tvornica, u 
koncernu. u dioničarskom društvu kao bazi koncerna), ali u kapitalističkom 
načinu proizvodnje ne zna se što je i koliko potrebno za tržište. Tržište je 
moment iracionalnosti. Dok je ovo plansko, racionalno u tvornici, dotle je 
iracionalno u sukobljavanju roba na tržištu. S ukidanjem kapitalističkog 
načina proizvodnje, po Engelsu, počinje takva proizvodnja gdje je kom
pletna privreda organizirana tako kako je u kapitalističkom načinu proiz
vodnje organizirana jedna tvornica. Znači, ratio je kriterij organizacije 
društva, a ratio se manifestira, očituje u znanosti. Znanstvena organizacija 
društva i ono događanje društva koje je u znaku znanstvene organizacije 
nazivamo znanstvenom poviješću. To je, dakle, takav rad koji se odvija u 
znaku planiranja. istraživanja, propitivanja, racionalnog verificiranja - svijet 
rada, koji nije podijeljen niti fundamentalnom diobom rada, niti tehnologij
skom diobom rada, niti socijalnom diobom rada. Socijalne diobe rada nema 
jer su nestale klase; nema tehnologijske diobe rada, jer se između čovjeka i 
prirode javila mašina za koju je čovjek »čuvar i kontrolor« (Marx, Grun
drisse) procesa koji se odvija između prirode i čovjeka, ali tako da preobli
kovana priroda preoblikuje prirodu - automacija (anticipaciju automacije 
Marx iznosi 1857/58. u Grundrisse zur Kritik der politischen Okonomie). 

Metodički, nema ničega što bi se znanstvenom uvidu, znanstvenom 
istraživanju. znanstvenom planiranju, znanstvenoj preradbi, znanstvenoj 
obradi, znanstvenom spremanju svega što jest, moglo oteti. Nema zasebnih 
fenomena - fenomeni svoju fenomenalnost dobivaju kao predmeti znanosti. 
I dalje, predmet je još uvijek nešto konzistentno, suviše samosvojno - a ne 
radi se o predmetima, već o funkcijama i indikacijama. 

12~ 
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»Kulturni sektor« i duhovni bitak 

»KuIturni sektor«, sa svojom bogatom institucijskom artikulacijom i ideolo
gijskim opravdanjem, temelji se u kapitalističkom načinu proizvodnje, ne 
samo historijsko-genetički nego i logički-strukturalno, na razdvajanju 
»duhovnih potencija« procesa produkcije od »materijalnog« rada, u užem 
smislu: manualnog rada. l S vremenom se sve manifestacije, svi momenti 
procesa rada - razmjerno stupnju njegovog (kapitalistički određenog) »raz
voja«, suprotstavljaju, i socijalno-institucijski i ideologijsko-emfatički: kao 
»kultura«, i ekonomijsko-organizaciono: kao sektor proizvodnje, golom, 
reduciranom radu ruku. Marxova naročita zasluga baš je analiza radikalnih 
konsekvencija ovog »razdvajanja« i »suprotstavljanja«, u kojima valja tražiti 
»ekonomijsku« genezu kulture. Stvari oko »kulturnog sektora« kompliciraju 
se u trenutku kad, s jedne strane, sam tehnologijski proces traži, umjesto 
»jednostavnog« - »kompliciranog«, »multipliciranog« radnika - a s druge 
strane, »kultura« biva uključena u procese produkcije kapitala. Tada valja 
govoriti o posebnoj unutarkapitalističkoj »sintezi« rada glave i rada ruku, 

J »Razdvajanje duhovnih potencija procesa produkcije od ručnog rada (Handarbeit) i 
njihov preobražaj u moći kapitala nad radom dovršava se . u velikoj industriji sagrađenoj na 
osnovi mašinerije. Detaljsko umijeće individualnog. ispražnjenog mašinskog radnika nestaje 
kao sićušna sporednost (Nebending) pred znanošću. čudovišnim prirodnim silama i društvenim 
masovnim radom koji su otjelovljeni u mašinskom sistemu i s njime čine moć 'majstora' 
(master)« - kaže Marx u Kapitalu l, Dietz, Berlin. 1962. MEW 23, stL ..\..\6: usp .. i stL 531: 
»Koliko je proces rada čisto individualan. sjedinjuje isti radnik sve funkcije koje se kasnije 
razdvajaju. U individualnom prisvajanju prirodnih predmeta za svoje životne svrhe kontrolira 
on sebe samog .. Kasnije biva kontroliran. Pojedini čovjek ne može djelovati na prirodu bez 
djelanja svojih vlastitih mišića pod kontrolom svog vlastitog mozga .. Kao što u prirodnom 
sistemu glava i ruka pripadaju zajedno. sjedinjuje proces rada rad glave i rad ruke .. Kasnije sc 
oni rastavljaju do neprijateljskih suprotnosti .. « - Oba mjesta imaju veliku metodičku vrijednost 
za istraživanje fenomenalnog sklopa tzv .. "kulturnog sektora«. Prvo pokazuje da relativna 
autonomnost ovog područja. toliko hvaljena kulturnoznanstveno i kulturnofilozofijski. služi de 
facto podređivanju »kulture« specifičnom načinu proizvodnje. Drugo pokazuje da je sjedinja
vanje »prirodno« međusobno pripadnog. da. istovetnog. posljednja ambicija MarxoJ'e kritike 
diobe rada i svega što se na njoj temelji. Naravno. ova dioba nije mišljena tehnički-područno. 
nego kao indeks ugroženosti sve utemeljujućeg procesa rada prije ekonomijskog. socijalnog 
itd. njegovog odredenja .. Ovu okolnost valja posebno istražiti jer se, više nego neka navodna 
implicitna »antropologija«. javlja duhovnom pozadinom Marxovog djela .. - "Pojedini čovjek«, 
o kojem je ovdje riječ. ima više modelsko-postulatorno i orijentaciono-korektivno značenje -
da ne kažemo »ontologijsko« nego faktičko historijski-empirijsko .. Etnografijsko-antropolo
gijski (spec .. znanstveni) studij Marxa i Engelsa motiviran je - kao, uostalom, i Lukdcsel'o 
zanimanje za "prvobitno društvo (Urgesellschaft)« (u Geschiclzcc !Ind Klassenbell'llsstsein. 
Malik, Berlin. 1923. usp, npr.. str. 2,,\,,\) - ovim postularno-korektivnim značenjem cjelinc 
"jednostavnih momenata radnog procesa« (I. c .. str. 193) 
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koja - bez obzira na njeno izmijenjeno lično »doživljavanje« - produbljuje 
supsumciju rada pod kapital. 2 

Eminentno kapitalistička funkcionalizacija i autointegracija i hetero inte
gracija »kulturnog sektora« u imanentni sistem priređeni su - kako vidjesmo 
- uopće rastvaranjem procesa rada na njihove »jednostavne«, sada: međ
usobno suprostavljene »momente«: »svr:sishodnu djelatnost« ili »rad sam«, 
»predmet«. »sredstvo«, »produkt« rada.-' Osamostaljivanje elemenata, razd
vajanje, podjela radnog procesa, pretpostavka su već naznačene diobe rada 
na »rad glave« i »rad ruke«. U kapitalu, koji nije drugo nego dijelom već 
»opredmećeni« (vergegenstandlichte), »mrtvi« rad (društveni rad),4 a dije
lom »živi« rad koji prenosi j stvara vrijednost. sve se produktivne snage 
(društvenog) rada pokazuju kao produktivne snage kapitala. Kapital pred
staVlja »društvenu produktivnu snagu rada«, dok se »produktivni rad« 
(»skraćeni izraz za čitav odnos i način u kojem radna sposobnost figurira u 
kapitalističkom produkcionom procesu«) pojaVljuje samo kao rad »pojedi
načnog radnika«), - Da bi se sagledao sav zamašaj tog procesa »supsumcije« 
svega što opstoji pod kapital i, ujedno, zamašaj njegovog komunističkog 
prevladavanja u »cjelokupnom radu«6 - potrebno je razlikovati »socijalnu«, 
»juridičku« itd, dimenziju pitanja od »ekonomijske« (kapital - najamni 
rad). »Personifikacija« odnosa peđu ljudima tu zavodi u bludnju ne manje 
od »postvarenja« i »fetišizacije«'. - Prerano miješanje dimenzija, metodička 
konfuzija »stvari«, »Iičnosti« i »odnosa« ne dozvoljavaju razumijevanje ni 
tzv. neokapitalizma, s njegovim procesima »sinteze« jednostavnih mome
nata radnog procesa (»konzumcijsko društvo«, »društvo obilja«, »društvo 
suodređivanja« itd.), ni socijalizma - a, prema tome, ni onog što se u 
kapitalizmu zbiva na tzv. »kulturnom sektoru«, ni revolucionarne interven
cije socijalističkog »radnog čovjeka« (izraz za tendenciju uspostaVljanja »cje
lokupnog radnika«) na tom »području«. 

. 2 Usp. sagledavanje čitavog procesa »supsumcije« - naravno: dan principijelno. tj .. s 
obZIrom na tzv. »unutrašnju mogućnost« - u Theorien liber den A1e/mverl l, Dietz. Berlin, 
1963. MEW 26.1, str. 365-368, pod naslovom "Produktivnost kapitala.« Odjeljak jc redakcijski 
označen kao: »a) Sve produktivne snage društvenog rada pojavljuju se kao produktivne snaae 
kapitala«. Ovo mjesto u s\'Ojoj pojmovnoj pregnantnosti nadmašuje širinu Marcllseol·ih desk~i
pcija u međuvremenu nastalih fakata. kolikogod se ovaj trudio da ih poveže s modernim, 
Marxu još nepoznatim tendencijama »industrijskog društva« (v. One-dimensional Man, 
Beacon Press, Boston, 196..\. passim). U svojim izvođenjima mi se. umnogome, oslanjamo na 
citirano ivfarxom mjesto kao i na spis (Theorien .) u cjelini .. Naravno, istaknuto. iznimno 
znač~nje produkcije "luksuznih dobara« u tzv neokapitalizmu l'yfarx nije predvidio. ne samo 
zbog nekog »empirijski-proročnog« nedostatka nego. mnogo važnije, iz sistematskih razloga 
svoje kritike kapitalizma. ~ 

J Usp. Kapital l. l. c .. str. 193-195. 
" To jest: •. sredstva produkcije«, »stvarni uvjeti rada - materijala rada. sredstava rada (i 

sredstava života)«. usp. npr. Theorien ., l. c. stL 366 .. 
, Usp. Theorien . .. l. c, str. 370-371. i Kapital l, I. c .. str. 532. 
(, Usp .. Kritik des GotIzacr Programm.1 (1875). Dietz. Berlin. 1962. MEW 19, str. 20 - kao i 

ranije: Kapital l. l. C., stL 531. gdje je riječ o »cjelokupnom radniku, tj .. kombiniranom radnom 
personalu« (podv. V. S.J. 

e »Kapitalist« kao vlastodržac nad sredstvima za proizvodnju i život i. prema tome, 
vlastodržac nad "živim radom« samo je personifikacija kapitala. njegova funkcija, a ne 
obratno. Uostalom, nIkak\') vlastodrŠCI ne mogu stvoriti kapital: to što oni nisu npL »robovlas
nICI« Ih sto drugo. OVISIO načinll proizvodnje. a ne o nekoj historijskoj »ulozi« koju bi oni ikada 
mogli samovoljno izabrati. Isto. je s "najamnim radom«: Ovo je nužno imati na pameti pri 
olakIm karakterIzaCIjama socljahstIčkog načlIla prOIzvodnje. Pogotovo .. to može izazvati konfu
ZIJU u pogledu uloge »kulturnog sektora« u socijalizmu. 
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Slijedimo »logiku« supsumcije kako ju je izradio Marx na nizu mjesta 
svoa opusa a posebno na citiranom mjestu u Theorien . .. 

Ponajprije, u jednostavnijem slučaju, produktivnost kapitala se sastoji, 
čak pri samo formalnoj supsumciji :ada pod kapit~l, u prisi!~ (»Zwa.ng<~) ~l.a 
višak rada, na rad preko neposrednIh potreba (sto Je zaJednI~ko. k~pI~alIstl~
kom načinu proizvodnje i ranijim načinima, samo što kapltalIstlčb načm 
proizvodnje to vrši na način koji je daleko povoljniji ~a p:o~ukciju). 8 Već ~ 
tom formalnom odnosu produkciona sredstva, stvarni uVJeti rada - maten
jal, sredstva rada - nisu supsumirani radniku. N~protiv, radnik je supsumi
ran njima. »Ne primjenjuje on njih. neg<: ona nJe~a«9. I baš Y<? torr: pre?
krenutom, pervertiranom odnosu - s obzlro~1 na »J~dn~st~vn~«.1 »pnrod~l« 
proces rada - produkciona s:edstva .~u kapital kOJI pnmJenJuJe r.ad. NIsu 
ona sredstva radnika, nego Je on nJihovo sredstvo. sredstvo kOJe, prvo, 
održava i, drugo. oplođuje vrijednost. 

U toj jednostavnoj relaciji radnika spram sredstav~ proizvodnje sa~rža.ni 
su već i procesi »personificiranja stvari« i »postvarenJa persone«. Kaplt~list 
ne nastupa lično spram radnika, kao npr. feudalac spr~m s~oga k~leta. It~. 
On ne vlada lično nad radnikom, nego samo »ukoliko Je on kapital; 
njegova vlast samo je vlast 8pred~ećenog ra?a nad ~!vim, l?roizvoda r~d
nika nad samim radnikom« (. Ovaj moment Je neoblcno vazan za analIzu 
načina produkcije (bilo u kapitalističkom, bilo u »socijalis.tičkom dr~štvu«) 
koji može ostati isti, pri najvećim »socijalnim« pokrenutostima, promJen,,;ma 
i preslojavanjima. (Povećanje »srednje klase«, »iščezavan~e« p:oletera ltd: 
primjeri su iz suvremene socio.logije .. S d.r~ge str~ne.' Imo~~~sko-~ravnI 
odnosi ne moraju, usprkos radikalnOj svoJoJ promJenI. znaCltl radikalan 
obrat u načinu proizvodnje.) 

Odnos radnika i sredstava za rad (i život) opisali smo, po Marxu, do 
sada samo s formalne strane kao »opći oblik kapitalističke produkcije«. Taj 
odnos se, naravno. značajno komplicira, »čini se misterioznijim«. kada se 
radniku ne suprotstavljaju sredstva za rad sa~o u SV?'!l neposredn0:!1 mate~ 
rijalnom obliku, kao određene upotr~bne v~IJednostl I prometne vnJed~ostl 
[kao 1) stvarni uvjeti rada i pr?duktl rada I 2) ka<? ~lOva~ = opredm.~ceno 
opće radno vrijeme] kao »kapltal«, nego se I o?licI drustveno ~azvIJenog 
rada, kooperacija, manufakt~r~ (kao vrst~. po?~ele rada), f.~bnk~ (»k.ao 
oblik društvenog rada organlZlran na masmenJI kao matenjaInoJ bazl«) 
pokazuju kao »,';zvojni oblici kapitala« - pa se i~ ovih obl.i~a (~ruštven?g) 
rada razvijene produktivne snage rada. a stoga I znanosti I pnrod~e ~il~, 
javljaju ka'o produktivne snage kapitala samog. S~e to .stupa s~ra'!l pOJedlmh 
radnika »tako strano i stvarno (sachlich) kao pukl oblIk opstojanja sredstava 
rada nezavisan od njih i vladajući njima«ll. kao što i sama sredstva za rad.u 
svom »jednostavnom vidljivom liku« (materijal. instrumenti itd.) nastupaju 
kao funkcija kapitala »i zato kapitalista« 12. 

Tako društveni oblici rada ili oblici društvenog rada radnika ostaju 
odnosi sasvim nezavisno formirani od pojedinog radnika. Kad radnici bivaju 
supsumira ni pod kapital. postaju »elementi« ovih tvorevina koje njima ne 

8 Usp .. Theorien .. l. c .. str.. 36fi .. 
9 Ibid. 

10 Ibid. 
II Usp. Theorien .. • l. c. str .. 367. 
12 Ibid. 
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pripadaju, naprotiv, postaju »likovi« kapitala samog, njemu pripadaju, iz 
njega potječu i u njemu se otjelovljuju. To postaje utoliko zbiljskije, »uzima 
utoliko realniji oblik«, što se više, s jedne strane, radna sposobnost modifi
cira prema ovim oblicima pa postaje izvan ovog kapitalističkog sklopa 
»nemoćna« a, s druge strane, uvjeti rada, s razvojem mašinerije, jaVljaju se 
kao tehnologijski vladajući nad radom te ga »nadomještaju, tlače, čine 
suvišnim« u vlastitom samostalnom obliku. 

Društveni karakteri rada kao kapitalizirani suprotstavljaju se radniku 
poput stvari, a ove stvari poput »osoba«, poput »moći« kapitala. (U vrijeme 
kada je Marx opisivao ove procese, među »moćima« kapitala posebno je 
naglašavao »prirodne sile« i znanost, = »produkt općeg povijesnog razvoja u 
njegovoj apstraktnoj kvintesenciji« lJ.) 

Nije više čovjek u neposrednom odnosu s prirodom a »znanost« nije više 
!1jegovo razračunavanje s njom i održanje pred njom i u njoj, njegov sabrani 
duhovni opstanak u smislu grč. episteme. Između čovjeka i prirode se 
ispriječio odnos kapitala, koji ne samo da modificira čovjekov odnos spram 
prirode i znanost samu time što ih jednostavno sebi podređuje nego ih i 
specifično usmjeruje te ih transformira na svoju sliku i priliku, odjeljujući 
ih, ujedno, od njihova izvornog smještaja u procesu jednostavnog rada. 
Priroda i znanost javljaju se kao otjelovljeni u kapitalu, »realizirana zna
nost« u mašini suprotstavlja se radniku. Sve to i, kako ćemo u daljem 
izvođenju vidjeti, još i drugo, sva znanost, prirodna sila i produkti rada, 
samo su sredstva eksploatacije rada, sredstva prisvajanja viška vrijednosti, 
kapital ova sila nad radom 14. 

Subjekt-supstancija.!5 čitavog procesa je kapital, kapitalisti su samo nje
gove personifikacije. Citav razvoj proizvodnih snaga, njihov tip i historijska 
modifikacija jesu »čin kapitala«. Ne samo da je pojedini radnik spram tih 
snaga pasivan nego se one zbivaju i protiv njega i mimo njega. 

To je u kratkim potezima Marxov opis apsolutnog postaVljanja kapitala, 
kapitala kao apsoluta, čije su personifikacije, akteri i agenti ljudi koji ga 
opslužuju. 

Duhovni bitak čovjeka kao jednostavni sjedinjujući odnos spram zemlje i 
rasta u obrađivanju i obdjelavanju, uzimanju i davanju, ali ne u iskorišćava
nju i pustošenju, gospodarenju, cijepanju i ranjavanju 16, komplicira se u 
razjedinjujuću relaciju rada kao energije kojom se unaprijed, oduvijek dane 

13 Ibid. 
l" Usp. Theorien ... L c ... str.. 368. 
l; Hegelova terminologija. koja označava samokonstituciju i samoodržavanje cjeline, 

rezervirana za »apsolutni duh«. ovdje je - zbog analogne uloge "Kapitala" ne samo na mjestu 
nego i nužna. ako smo spremni da uvidimo bitnu vezanost konstruktivno-spekulativne dijalek
tike za kapitalistički način proizvodnje. 

16 Ova »slika«. kojoj će mnogi zamjeriti stanoviti prirodni »sentimentalizam« - a koja nije 
tako obojena samo od Blochove goetheovske spekulativne. naturfilozofijske »intuicije« (usp. 
Das Prillzip Ho//nll/lg, Bd. 2. Aufbau, Berlin, 1955, str.. 194-273) i Lllkdcsevog, iz rane 
njegove faze prenesenog »esteticizma« (sve do Theorie des Romans, pis. 1914/15, izd. 1916, 
odnosno 1920) te stanovite njegove idolatrije »prvobitnog društva«, kao i mjestimično nazna
čene slutnje o prirodi u van fizikalnom i vantehnologijskom smislu (u Geschichte und Klassen
bewusstsein. Malik. Berlin. 1923. usp. str. 149. 150. 152. l5·+' 243 i sl.) nego i priređena u, 
možda. feuerbachovski posredovanom pojmu »zemlje« (Erde) u samoga Marxa (usp. Kapital I 
Lc ... str. 193. uopće čitav: »1 Arbeitsprozess«) - legitimni je folio Marxove kritike. kapitalistič
kog načina proizvodnje. jer je implicitna (mjestimično čak eksplicite naslućena i naznačena) 
pretpostavka »jednostavnog« procesa rada i »cjelokupnog« radnika. Ovo pokazuje urgentnost 
razmatranja onih pitanja koja smo terminologijski jednostavno pokrili »duhovnim bitkom« .. 
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biti (to' ti en einai) i vidovi (idea, eidos) kao svrha. (telo.s) utiskuju u prirodu 
(materiju, hite) kao mogućnost, kako bi se aktual1Zlrah u uradCIma (ta erga, 

ta pragmata), u učincima. . . .... . 'v . 
Poznato je da je Aristotelu p~1 IspostavIJ,anJ~. nJ.egovlh. metaf~~lckIh 

načela neprestano pred očima lebdIO ergates (lzv~~It:=I), radm~), kOJI usp~ 
ješno, tj. unosno radi (ergate~ios) ~ao m~d~L RIjec Je o hOl ergasmenol 
(tvorcima umijeća), o hai demzurgOl. (obr~~lclma), .. , . 

Ovaj Aristotelom opisani, od fllozof~Jske tra~lcIJe preu~etl, Hegelom 
dovršeni opći karakter rada t:1.~rx preuzI~~ kao jecb.lo.s.tavlll .0~1l0S vspram 
prirode, uklapajući se, u tradl~lju ~apa~~Jacke met~f1Zlcke mlsh ~~s tamo 
gdje joj se suprotstavlja, Za nJega.Je taj Jednostavn~ od~o~ tako~ecl nepro
blematičan, očevidan, on mu Jednostavno prOIzlaZI IZ pOjma rada: 
»Rad , , , uvjet egzistencije čo:vje~a. vječna prir?dna nuž~ost p~~redovanja 
mijene tvari između čovjeka I pnrode, .da~le. lJudsko~ zlvota«. : »Jedno
stavni momenti radnoa procesa Jesu svrsI pnmJerena djelatnost Ih rad sam, 

. b lb k v' t njegov predmet i nJ.egov~ sr~dstva« t~,ao cetvrtl momen '. »U procesu 
rada djelatnost ČOVjeka IzaZIva pOI?ocu sredstva rada promJenu, radnog 
predmeta koja je unaprijed postavljena kao svrha. Proces se gasI u pro
duktu«19, 

Nije nimalo teško ovdje naći Aristotelove metafizičke »principe«: formu, 
materiju, uzrok i svrhu, kao i četi~i n~ego,:,~ »uzroka«: c~usa fOrl:,za!ts, ~a~ls~ 
materialis, C(lUS(l efficiens, C(lUS(l fll1 (I !ts. NIJe. također, mmalo .tesko uVIdJeti 
zašto u kapitalističkom načinu proizvodnje c(I,1Isa efficiens dobIva tako odlu-
čujuće značenje da sve ostale uzroke SupsuI?lra, . 

Krećući se u horizontu ovih određenja kao u mIsaonom elementu, 
jednostavnom poput udisanja zraka, ne vi?i Marx da. je u »j~dnostavnin:<~ 
određenjima rada već implicite sadržana njegova podjela na vlI1tele~tualm I 
manualni rad. na rad glave i rad ruku (što se uostalom slaze s njegovom 
vlastitom karakterizacijom historijske epohe kojoj A~'istote~ pripada, kla~ne 
epohe, a što onda još više važi za Hegela. preko kOjeg pnma »određenJa« 
koja je prvi izložio Aristotel)20: Da je ve.ć u. o~!s~ je~~ostav.nog pr~)Ce:a ra~a 
in nuce, potencijalno sadržan l sam kapItahstlcklv.naClI1 prOIz:odnJe (kako J~ 
to Marx vidio na primjeru »robe«. kOja ne sadrzl samo podjelu r~da ~ego I 
pretpostavlja rad kao takav), ne postavlja ~e samom Marxu kao pItanJe. N? 
to što neproblematski pripisuje radu ~a? J,~dnostavnom o?nos.~ spra~ pn
rode, eksplicira i artikulira M~rx razv.IJaJu~1 ne naprosto hlstonJsk~. ~ron~
logijski odredljivu. već povIJesno-bltno-lmanentnu »genezu« kdpltala . 

17 usp, Kapiwl l. L e. str. 57 
l' Usp. Kapital l. L e, str. 19~ 
19 Usp Kapital l. l. c ... str. 19)" ' , ' " ,. 
20 Aristote!o\,sko-hcge!mske kategOrIje van ekspliCitne metaflZlckc upotrche, all zato, ne s 

manjom snagom .. na djelu su u čitavom !'v[arXOl'Om opusu. Radlkalm povlJesm ohrat.. kOJI Je on 
navještaj ući ~.komunizam" zahtijc\ ao,' :raži radikalno ~ropitivanje adopt:ramh kategorija svug
dje gdje je riječ" gdje ,//lora hm rIJcc o ra~llcI kapitalizma kao posebno Istdknutog dijela 

prethistorije i samc pO\'ljestl , " . ' . ' .. '(J' 
21 "Logika« Kapiwla vec Je u mzu navrata uocena has konfrontacljol11 5 Hc"e!ovom 

Lor;ikom. Polazeći od ukazivanja mladog Marxa na Hegelovu Fenomenologijll, dllha kao na 
klj~čno mjes'to za razumijevanje' sistema, trebalo bi" paralelu ovom "Hegelo\'om djelu -, pretpo
stavci sistema potr<lžiti u gla::i ,Kapitala poS\'ccenoJ radu uOjJce ,(I c.:, ~tr. 192 I dal!e!~ 
Uostalom, ovdje su _ pod speclfiel1lm kutom - resumlral1l rezultatI tZ\" PartSklh rllkoplsa: kOJ 
je sam Marx doveo u vezu s Fenomenologijom dlIha, -: Za odgovaraJuc~, mJest~l_ clL _ruk0'p!sa 
usp. MEW. Erg~inzungsband. Erster Tell,. Dletz, Berlm. 1968. str. .. 68 I sL, ))3. )68-)88. 

osobito 57 .. 
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Time nas rezultatom svoje kritičke analize, prethodno iznesene, sam stavlja 
pred pitanje fundamentalnijeg odnošenja unutar povijesnog sklopa, pred 
pitanje duhovnog bitka, razvijajući genezu »kulturnog sektora«. 

Pred ova pitanja stavlja nas pogotovo »razvijeni« kapitalizam, 
»moderni« kapitalizam, »neokapitalizam« itd, koji je u svoju proizvodnju 
uključio i kontrolu nad »upotrebnim vrijednostima«. nad »potrebama«, nad 
kvalitetom potrošnje (»konzumciono društvo«, »društvo obilja« itd.), koji je 
osigurao svoj specifični konzumcioni proces i time sebe doista apsolutno 
postavio kao »upotrebnu vrijednost« širokih ljudskih masa koje supsumira. 

U tom procesu sve veću ulogu igra »kulturni sektor« kao specifičan 
produkcioni sektor kapitala. Konkretni rad, koji stvara, po j\1arxu, upo
trebne vrijednosti, postaje sam sve apstraktniji. Kapital nema samo potrebu 
za radom kao takvim. za trošenjem radne snage, koje trošenje oplođuje 
kapital; on ima potrebu za radom »stručnjaka« itd, ne samo za radom 
visokokvalificiranih radnika. Time se u proces produkcije kapitala uključuje 
rad u onom apstraktnom liku koji su filozofi novog vijeka priredili u relaciji 
»subjekta-objekta« i tako se na čudno-perverzan način unutar kapitalizma, 
za Marxa još neslućeno. sjedinjuje manualni i intelektualni rad, da bi u 
potpunosti prikrio duhovni bitak koji mu je u temelju. 

Ako višak rada stvara višak vrijednosti a do njega je stalo kapitalistič
kom načinu proizvodnje - onda od jedinstvenog procesa rada (koji uklju
čuje rad glave i rad ruke) onaj njegov moment: djelatnost-čin i učinak, 
trošenje radne snage-rad i uradak - ukratko produktivni rad, tj. ovdje rad 
koji oplođuje kapital - ima primat pred ,ostalim momentima radnog procesa 
(pred »svrhom« kao planom, pred specijalnom djelatnošću, pred sredstvom, 
pred materijalom). Zar je otuda začuđujuće što se s kapitalističkim načinom 
proizvodnje javlja određen tip znanosti s dominantnom kategorijom kauzali
teta (u smislu causa efficiens). kao znanost kat' egzohen? Ništa ne smeta što 
se s razvojem znanosti i produkcije, s mašinskom industrijom, s automatiza
cijom i automacijom, »supstancionalističko-metafizički« karakter kauzali
t~ta ,ranije ~?vovjekovne filozofije i znanosti profinjuje i zamjenjuje ispraž
nJemm verZIjama npr. u statističkoj formulaciji itd, S druge strane. gledano 
s.~ stajališta ra,~a, odgovara ovaj »razvoj« predominaciji apstraktnog, mjer
ljIvog rada kOJI stvara prometne vrijednosti, vrijednosti i višak vrijednosti, 
nad tzv. konkretnim radom. Karakter modernih upotrebnih vrijednosti 
pokazuje neostvarljivo ali, po tendenciji, razumljivo »približavanje« promet
noj vrijednosti koju stvara apstraktni rad, trošenje ljudske radne snage kao 
takve. Ne samo da kapitalistički način produkcije. proces produkcije kapi
tala interesira samo tzv. produktivni. tj. apstraktni rad nego, čini se da se i 
konzumacija sve više apstraktno orijentira. što znači da se i potrebe sve više 
ispražnjavaju,. Tako imamo posla sa svojevrsllim "pomirenjem« biti i pojave 
II apsollitnom »postl'Clrenju« i ujedno apsolutIloj »personifikacijŽ«. Uosta
lom, definiranje »modernog« ili »neokapitalizma« kao »društva obilja« i 
»konzumcionog društva« (spram kojeg kao da pitanje produkcije dolazi u 
drugi plan:::: ukazuje na to da su »umjetne« potrebe životni uvjet kapitala 
danas. Tzv .. fUlldamelltalne ili prirodIle potrebe, kOllstantne spram relativnih 

22 Usp. J .. K Galbraithov interview REALITES-u (dijelom prenesen u NIN-u od L V 
1966" str. 15) ~ao i uopće njegovo suprotstavljanje »ekonomizmu« i zalaganje za prevladavanje 
»mIta produkclJe«, usp. The Alflllent Society, Mirnin, Boston, 1958. str. 122,138.152 i sl. o 
stvaranju sintetičkih potreba itd.: str.. 158: inače: passim, 
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potreba23
, iščezavaju do neznatnog dijela mase modernih potreba. Ono što 

je ranije izgledalo kao luksuz, sada je zbiljska potreba-standard (u oba 
smisla) i animator i movens proizvodnje. Ovaj proces je nezaustavljiv u 
kapitalističkom načinu proizvodnje. Ako »socijalističko društvo« (izraz je, 
kako vidjesmo, nepre.cizan; problematika »zajednica« - »društvo« u Marxa, 
ne npr. u Tonniesa) misli da mora dijeliti ovaj historijski rezultat, ove 
»potrebe« s kapitalističkim, ali zadovoljavajući ih na neki drugi način nego 
što to čini kapitalistički način proizvodnje, onda živi u optičkoj iluziji - koje 
se, izgleda, pomalo ali sigurno riješava. Umjesto da fundamentalnim potre
bama, prvim životnim potrebama daje novi povijesni lik i utoliko radi na 
zadovoljenju potreba čovjeka umjesto na zaradi, profitu, višku vrijednosti, 
identifikacijom potreba dovodi ono u pitanje specifičnost svojeg načina 
proizvodnje. Vitalnost i »Iukavstvo uma« kapitala posvjedočuje se time što 
je, bar u principu, bar tendencijski, prevladao suprotnost između produkcije 
i kOIlZumcije, između lične, individualne i produktivne, odnosno reproduk
tivne potrošnje. Apologeti kapitalističkog načina proizvodnje spremni su da 
to dopuste kao ozbiljenje MarxovUl htijenja, spremni su da to nazovu 
»socijalizmom« ili »socijalizacijom (Galbraith;"'" ~ez obzira na tamošnju 
(unutarkapitalističku ) »popularnost« toga naziva"). Taj proces uključuje 
stvaranje tzv srednje klase, »bijelih ovratnika« itd, smanjenje »siromašnih« 
na 1/5 pučanstva, podložnost, bar u tendenciji, residua pauperizrna odgova
rajućim manipulacijama u pravcu prosperiteta itd. intervenciju države-dru
štva u privredu npr. putem budžetskog deficita. koji održava »rast« itd. 26 

To je ono što Marx, kao čovjek zapadnjačke tradicije, nije mogao 
pretpostaviti, naime totalno pervertiranje potreba kao uvjet održanja kapita
lizma putem, prvo, državnog interveniranja, tj. održavanja »na visokom 
nivou kupovne moći privatnih lica«, ideologijske i realne mobilizacije snaga 
protiv neprijatelja. kojeg bi trebalo izmisliti kada ne bi postojao (država kao 
kupac i movens u takvim granama proizvodnje kao što su atomska energija, 
kozmos, vojna tehnologija. nadzvučni zračni promet i dr.). Drugo, u prin
cipu, i to je ovdje odlučno, »neprijatelj« nije jedini izlaz: nove tzv. tehnolo
gijske potrebe su dovoljne. Ne samo »spuštanje na Mjesec«, što Galbraith s 

23 usp .. MEW 3. Dietz. Berlin .. 1959. str. 238-239 .. Tu Marx razlikuje kOllstantne »požude« 
(Begierden) »koje egzistiraju pod svim prilikama pa ih različiti društveni odnosi preinačuju 
samo po formi i smjeru« i relativne "požude« »koje svoje porijeklo zahvaljuju samo određenoj 
formi društva. određenim uvjetima produkcije i prometa«. Samo »na praktički način« može se, 
po Marxu. riješiti pitanje koje "požude« će "komunistička organizacija« »samo preinačiti«. a 
koje »ukinuti« (aufl6sen .. aufheben). Ipak samo razlikovanje počiva na pretpostavci »fiksnosti« 
(FixiHit) nekih "požuda«. Kako jc o\djc bila riječ o prirodnim potrebama (»spolnom nagonu«. 
»potrebi za jelom« itd. itd). za Marxa historijski zainteresiranog. ova distinkcija nije bila 
mnogo značajna; dovoljno je bilo reći: »komunisti teže za takvom organizacijom produk
cije i prometa koja će im omogućiti normalno. . zadovoljavanje svih potreba«. Možda zbog 
toga Marx je ovo mjesto u rukopisu precrtao . (usp. Thilo Ramm. Die kllll/tige Gese.'l
scha/tsordnllng nach der Theorie Fall Afarx lIlId Engels«. u: MARXISMUSSTIDIEN, Zwelte 
Folge. Mohr. Tubingen. 1957. str. 87. primjedba l). Historijski značajna problematika potreba 
javlja se za Marxa u vezi s određenjima druge »više faze komunizma« gdje rad postaje "prva 
životna potreba« (usp. Kritik des Got/wer Program ms, l. c .. str. 22). 

24 Usp .. nav. interview gdje se Galbraithu čini da »ovaj izraz (socijalizam, Y. S.) proširuje 
teologijska protuslovlja« jer prikriva pravo stanje stvari (paralela »socijalističke zemlje«)Nor
veške i SR Njemačke »koja troši dvostruko više novca. po stanovniku. na razna socIjalna 
davanja«; analogno tome:" . Sjedinjene Američke Države su na putu brze socijaliza
cije ... '< 

25 Ibid. 
20 Za sve te pojave: isti interview i ciL knjiga. 
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pr~vo:n na~odi, nego i svakovrsne druge državom, grupama, skupinama 
pOjedlIla~a It~L podrža.vane umjetne potrebe mogu - bez obzira na povi
jesn.o:s~lsleIl1 anahroIl1zam - održavati kapitalistički način proizvodnje bez 
ozbIljIllJIh potresa mnogo duže nego što to npr. uzima E. Mandel, razmatra
jući uvjete strategije radničkih pokreta na Zapadu27 • 

Uze!? dedu~tivno .i apstrak~no, tehnički napredak u okviru kapitalistič
koš. nacm~ P~olzv?dnje. do~~dl do }as.koraka. produkcije i konzumcije, jer 
tra~1 sr?anJ~~J~ .naJamnma I s~o vec.I dIO profIta za akumulaciju. Država tu 
~.l~~e. I ~~ktIck1Jest, nakon velIke knze 1929-1932, intervenirala na najrazli
c!~lje. nacme (~sp. np.L metode N~w Deala) da bi smanjila, ublažila, tenden
cIJskI odstramIa ovaj raskorak. Ona u tome ne bi uspjela da se radnička 
klasa industrijski naj.ra~vijenijih zemalja, u ovom ili onom obliku, nije 
oda~vala na zadovoljenje potreba koje joj je pružio kapitalistički način 
pro.l~vodnje ~a. vs~ojim putevima samoodržanja. Prihvaćajući ponudu, koja 
SOCIjalno, polItIckI ltd. relevantno varira od kapitalističke zemlje do zemlje, 
(od »amencan w.ay of life« do. nacis.tičkog »SS-Sturmbanfiihrera«), počela se 
o~la, da upotrebImo Marxov Izraz IZ Svete obitelji, »dobro osjećati u otuđe
nJu«. S~D ~u ~nstruktivni primjer i tamo valja u prvom redu studirati 
mod.~rm kapltalIz.am. I?ruge kapitalističke zemlje ih u tome slijede, čak, 
poslIje rata, dodajU SVOja »iskustva«. 

Drugim riječima: izmedu kapitalizma i urgentnosti socijalizma ispriječile 
su ~e ~pecifiČl.le kapitalističke potrebe. Smiješan je bio O. Lange kada je 
SOCIjalIzmu htIo pripisati ekoIlomijski veće vrline (»racionalnost« i »efikas
nost«) od kapitalizma. cS Socijalizam u klasičnom, tj. marksovskom obliku 
~ikad~ neće ekonomijski konkurirati modificiranom kapitalizmu s njegovom 
mventl~nošću u p?.!šl~du pot.reba i :neh~ni~ama njihovog zadovolj avanj a_ 
NaprotIv, ako faktIckI SOCIjalIzam pnhvatJ njegove potrebe - proces koji je 
započeo tzv. zainteresiranošću nekih, kasnije, bar tendencijski, svih proiz
vođača :-:- mora t~ dovesti do modifikacije socijalizma samoga, do njegove 
adaptaClj~ na uVJet~ br~og ~asta proizv~dnih snaga, koje je kapitalizam 
demonstnrao u posljednjIh tndesetak godma, kao i u skoroj budućnosti, ne 
samo na probleme koji uopće proizlaze iz kapitalističkog načina proizvodnje 
kao takvog, nego na one koji su izraz današnjih njegovih urgentnih zahtjeva 
za brzom prođom roba-produkata-dobara, koje probleme Galbraith npr. 
smatra centralnim. 

Ova funkcija potreba u suvremenom svijetu pokazuje značaj tzv. »kul
turnog sektora«. Jasno je da »konzumciono društvo«. »društvo obilja« itd, i 
sve ono što njemu tendira, moraju mijenjati »fizionomiju« radnika tako da 
t~~. »kon~pl.ic!ran.i !ad« koji j~ za lV!,~rxa važio »samo kao potencirani i što
~Ise ~nultlplIclram jednostavm rad«- , pa se stoga mogao ograničiti na ana
lIzu Jednostavnog kao tipičnog, dolazi u centar pažnje30 . J produkcija i 

27 Usp. E Mandel Ulla strategia socialista per lEuropa. u: PROBLENI DEL SOCIAL!
SM9i No. 3. Luglio-ag?sto 1965. str. -155; :.u toku sljedećih deset godina«; uopće: passim. 

Usp. O. Lange .. ECOIIOIIllC polIIIqlIC. T prenuer: Problemes gbu!raux PUF Paris 196? 
str 202 i dalje. str. 236. ' , , -, 

. 29USp. KapitalI. L c:, str 59 i str. 211-213. To naravno kategorijalno dostaje, ali je 
hlstonjsko-emjJlflJskl (»socljalno', ltd.) u danom momentu odlučujuće razlikovanje »jednostav
nog« I »komplIclranog« rada. 

30 l!sp knjige Š. Malleta. P Bellevillea, A. Gorza i dr. posvećene »novoj radničkoj 
klasl« .• ~Ianke E. Mandela. L Bassoa i dr. u PROBLEMI DEL SOCIAL!SMO i dr. Ovi 
evropski autori. iz raznih motiva. otkrivaju 60-ih godina (od 1963 - do danas) ono što je već 
mnogo ranije bilo poznato iz američke sindikalne prakse. 
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konzi.nncija traže razvijanje i transformaciju sistema O?goj.~, ?brazovanj.~, 
nastave itd. Posebno. kapitalistički razvijena automatI~acIJa l a,:t.o~ac~Ja 
traže »stručnjake« iznad onog što je bi!o poz!lato pod )~vlsokokvahfICIranIm 
radnikom«. Smanjenje radnog dana. tjedna ltd. dOVO~I, s dr~ge stran~:.~o 
uključivanja na širokoj osnovi u procese produkcIje kap!tal.a razh~ItIh 
»usluga«, »vještina«. »obrta« itd. (dakle, do tada »n~pro~u~~IV~I~« zanIma: 
nja). Valja. u doslovnom smislu. govoriti o .zabav~oJ. tU:lst!ckOj l k~lt~rnoJ 
industriji kao vrlo rentabilnim granama prOIzvod~je kapitala: <?no sto.Je. za 
Marxa bilo samo periferna ili čak rana forma kaplta!a, be3'nacaJna za cJelmu 
produkcije. predmet ironije i persifla~.e, iako ga Je naceln? ravnopravno 
priznavao s tzv. materijalnof!1 pre:d~kcI)om ~ao k?ml?l~ks pOJav~ ~ne-mat~
rijaine produkcije kapitala«-,I. pISCI, lIkovnI. umJetnIcI, g.ovornlcl,. glum~l, 
učitelji, liječnici. svećenici, pjevačice itd. I.td. - postaje, .uz nI~ novl~ 
»struka« (designers. npr.) važ!:im granama mdustnjske prOIzvodnje ~a~l
tala. koje dakle ne žive od dijelova .?ohotk~. (rev~nue! ne?o produciraju 
višak vrijednosti. Iako sam.a B. ~: stOJI sa ~voJlm pnhodI~a Iz~an. od~?sa ~ 
kojem multiplicirani radnIk StOJ.I. spram J.edn?stavnog ltd, .nJen~ re~lse~l, 
scenaristi, pogotovo glumci manjih uloga ltd. 1, ~aravno .. SVI »f!1atenJalnI« 
radnici u filmskoj industriji, donose r:rancus~oJ za n~clO.na~nI dohodak; 
poput neke velike industr.ije automobila. ProJek.tantskI bIroI, ZI?anstve~1 
zavodi, bolnice itd. postaju ne samo producent~ ':l~luga-~oba-vnJednost~: 
nego u »neo-kapitalističkoj« produkciji. producentI. viska ~~1Jednost!.. Post~p 
ne ~samo industrija konfekcije nego pra~a n:odna ~nd~stnJa: Kako Je zlo Cl
nac historijski produktivan. kako dopnnosl povecanju _~ac!on~l~o&. b?gat
stva. razvoju proizvodnih snaga. već je opisao sa~ Ma!:x~-. ~to J.os nIJe ~~~o 
pred očima jest to da različit.e »gra!l~ obrta« kOJe zloCI.nac. I~~zlva (pohc!Ja, 
kazneno pravo, tamnice. SUCI, krVnICI: pe:ro~e, pr.ofeso~1 krlVlcnog pr~ya ltd, 
itd) moau zajedno sa zločincem samim I nJegovim knmenom: bar diJelom, 
po~tati i~dustrijska grana. kako t? r:okazuje ra~voj gangste::zma u S~I?' 
Ove »usluge« su postale rad unajmljen ?d kapitala ne za l:~nu potrosnju 
nego za produkcijll viška vrijedno~ti. Um~este:.?a zaba~a. z~?cm, tzv. ne!Da
terijaina proizvodnja. liko~na un:Jetnost l vknJ1vzev~ost. Itd. ~Ive po st~a!ll O? 
kapitalističkog načina p.rolzv.odnJe k~~ nes~o sto Je nJegov,lm p.ersonI~lkac~~ 
jama, kapitalistima, n~Jamn.lm. radmclma. Itd, potre?~o za. tzv. llep~O~Il~_ 
tivnll potrošnju, postaJu OnI dIe: p'r~duktlvne potro~.nJe. TI.f!1e s.e ~3~pltalI_ 
stički način proizvodnje pokaZUje JOs .~undamental.nIJe n~p~IJateIJ~kI »s~ 
novitim duhovnim granama produkCIje. npr. un:letnostI I poezIJe«. ~ec,o 
kad je A. Smith, razmatrajući »duhovnuv'produ~cIJu« s.amo sa str~~e nJen~ 
konzumcije materijalnog bogat~t::a. vrslO razlIkovanje »produktlv.nog« ~ 
»neproduktivnog« rada, s POZICIJ~ ».ot~.or.enov brutaln~g b~u.rgeo~s, ~ar 
venu«3.J. Marx koji je pri ovom kapltahstlckl va~nom ra~lI~ov~~Ju pns~aJ.ao, 
analizirajući proces produkcije kapitala, uz SlIllt!IO~U dlst~nkc~Ju,v perSiflira
jući »obrazovne« apologete »obrazovanog« kapltalIst~, bIO bl uzasn~t nad 
činjenicom da se »neprijateljstvo« o kojem je govono .sada poka~llJe kao 
stanovito prijateljslvo kapimlističkog lIačifl(~ p~'oizvod~lJe spram. tLlI g!ana 
»duhovne produkcije«. "Obrazovanost« ka~ltahsta, kop u ~ 9 st:.lma .blder
majersko"akademski karakter i okus. postaje sada. kao vec ranIje pn rodne 

31 Usp Theorien .1. e str. 377.. 3R5 3R6. idf.. 
.32 Usp. Theorien l c. str. 363-36-1 
.33 Usp. Theorien l c. str. 257 
]..\ Usp Theorien " 

l c.. str 260. 
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znano!'ti (»prirodne sile«), tehnike i tehnologije itd, »likom samog kapi
tala«3). njegovom »moći« (Macht), njegovim »sredstvom eksploatacUe 
rada«, »sredstvom prisvajanja viška rada«, njemu »pripadnom snagom«.>6. 
Ne samo znanost nego i umjetnost itd, postaje produktivnom snagom kapi
tala, njegovom »produktivnošću«. 

»Kulturni sektor« (naravno, više ili manje, ovdje ili ondje, u ovoj ili onoj 
»grani« itd.) veže se direktno za privredu ne samo time što je opslužuje 
nego što postaje sektor produkcije kapitala .. Na tom sektoru produkcije 
uporabne vrijednosti postaju vrijednosti-robe, što opet djeluje na sam nji
hov karakter kao uporabnih vrijednosti - »dobara«. Zahvaćene kapitalistič
kim načinom proizvodnje ne postaju one samo robe, niti rad uložen u 
njihovu produkciju kapitalistički produktivnim (tj. onim koji stvara višak 
vrijednosti), nego takve robe čija uporabna vrijednost za potrošače, čiji 
karakter masovnog artikla, sa svim svojim asortimanom, pokazuje crtu koja 
bi zapanjila Marxa, naime, ove uporabne vrijednosti reflektiraju sam kapital 
kao masovnu uporabnu vrijednost sa strane radnika-konzull!enta, koji (npr. 
u obliku »akcionara«) sam sudjeluje na njenoj potrošnji. Sto bi zapanjilo 
Marxa jest to da je kapitalizam postao privlačan za radnike" Time kao da se 
izjalovljuje njegova nada da će proletarijat u ime svoje ljudskosti revoluci
onarno ukinuti kapitalistički način proizvodnje. »Dostojanstvo« ljudskog 37 
u čovjeku integrirano je, na najbezbolniji način, putem »konzumentskog 
društva«, u kapitalistički način proizvodnje. 

Ovaj rezultat kapitalističkog načina proizvodnje pripremljen je zbrinja
vanjem tzv. »kulturnog sektora«3s. njegovom artikulacijom i organizacijom, 
njegovim institucijama i običajima. njegovim školovanjem, obrazovanjem, 
odgojem kadrova i uzgojem »dobara«. njegovim inventariziranjem i štokira
njem »vrijednosti« prošlosti i sadašnjosti. njegovom autopropagandom i 
postulatima subvencioniranja. njegovom neutralizacijom. benignificiranjem, 
njegovom neotpornošću i nemoći, njegovom »korisnošću«. idejnošću ili 
bezidejnošću (prema danoj potrebi), njegovim ispražnjavanjem, formalizira
njem. desupstancijalizacijom. Marx je to znao kad je ovaj sektor nazivao 
»ideologijom«. Veliki napoleonski prezir usitnio se u međuvremenu u masu 
preziratelja. Napoleončića privrede, političke provenijencije, koji se uni
sono. radi »standarda«, »potrošnje«, »idejnosti« itd. blagonaklono odnose 
spram tog sektora. Sudbina tzv. »humanističke«, »duhovno-znanstvene«, 

)- usp. Theorien .. L c. str. 367 
30 Usp. Theorien l c. str. 367-36R. 
)' Odatle se u mnogo radikalnijem vidu postavlja pitanje »carstva slobode« nego što je to 

u stanovitom »realističnom« paralelizmu sa »carstvom nužnosti" postavio Marx u Kapita/u Ill. 
Dietz. Berlin. 196-1. MEW 25. str. R2R. Sada ne samo s onu stranu materijalne proizvod nj.; 
nego uopće s onu stranu »wda', kao odnosa spram svega što jest i srži (»biti«) svega što jest, 
"počinje carstvo slobode«. Pouke nneo«-kapitalizma i njegovog razvitka »proizvodnih snaga« 
traže produbljivanje misaonog temelja komunizma. "Ukidanje rada« o kojem je Marx govorio 
u DCllIsche lde%gie. Dietz. Berlin. 1959. MEW 3 .. npr. str. 77,69 i dr.. ima i vanekonomijsku 
problematsku dimenziju .. kao što sc. s druge strane. s automatizacijom pitanje rada tek 
postavlja u svojoj relevantnoj čistoći. 

)8 Rijetko je koji pojam toliko podložan ekvivokacijama kao onaj »kulture« tc izaziva 
svakojake smutnje i sporove. (O tom usp. u novijoj literaturi npr .. T. S. Eliotove Notes 
TOlVards the Definition of Cuiture. London. 19-1R. koje su u njemačkom prijevodu Zum Begriff 
der Ku/tur. Rowohlt .. 1961. izazvale konfuznu repliku C. A. Emgea. Die Frage nach einen 
neuem Ku/turbegriff Bctrac/zlllngen am Leitfadcn der AuflasslIIzg von Th. St. Eliot. Verlag der 
Akademie in Mainz, Wiesbaden. 1962 Sve ovo kao primjer konfuzije koja'proizlazi iz temelj
nog nehistorijskog pristupa »kulturi«.) 
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»socijalno-znanstvene«, »povijesno-znanstvene« itd, inteligencije kroz 
posljednje stoljeće i pol stvara posebni osjećaj niže vrijednosti pred »zbi
ljom«, pred »realitetom« kod širih slojeva ove nehomogene, svađalačke, 
surevnjive, filistarske, klaunovske, servilne, uslužne i ujedno protestantske, 
revoltirane, kritičke, kritikantske i kritizirane skupine, To, na svoj način i 
produbljeno, reproducira međus?b~o~ konku;,encijon: oslab,lje!,n~, neorg~
nizirane proletere s početka kapltahstJckog nacma prOizvodnje I Jednako Je 
dobro primljeno od direktnih i indirektnih »personifikacija« kapitala: kapi
talista, menagera itd, itd, Povremeni buntovi - koji postaju manira - na svoj 
način održavaju kondiciju ove po sadržaju rada i po utrošku radne snage 
kapitalu (»konzumcijske« faze) interesantne skupine najamnih radnika. 
Smiješno je kako ovi gladijatori hoće pred kapitalom pokazati svoju život
nost i snagu, licitirajući buntovne ispade i ekscese, pokazujući se društveno 
potrebnim, Apologeti, koji su, poput američkih pragmatista i post-klasič
kih, antiklasičkih političkih ekonoma, htjeli da se »prikažu kao direktni 
producenti materijalnog bogatstva«39, imaju sada doista prilike da budu 
svrstani u red proc!uktivnih, tj. kapital oplođujućih radnika, S druge strane, 
kao liferanti uzoraka za industriju koja proizvodi za široku potrošnju, oni 
traže svoje institucionalno priznanje i zaštitu barem na nivou Trade uni
onsa, 

»Društvena briga« za »kulturni sektor« sada postoji svugdje u svijetu, 
poduprta nizom staleških udruženja različitog nivoa, utjecaja, organizacione 
strukture. Već prema društvenoj osnovnoj koncepciji, temeljnom projektu, 
mijenja se formalno i sadržajno obujam ovog »sektora«: negdje je urač~nata 
i znanost kao u prošlostoljetnoj tradiciji, negdje je znanost pala u posebnu 
»nadležnost«. Za »ku1turu« je tada ostalo samo »bezazleno« područje više i 
niže umjetnosti kao i ustanova koje se o njoj brinu, spremaju kadrove itd. 
(literatura, likovna umjetnost, kazalište, film, muzika i oblici tzv. masovne 
kulture i njenih posrednika - mass media), Desupstancionalizirana, ispraž
njena, no još uvijek »idejom univerziteta« nošena npr. novokantovska 
(Windelband - Rickert) koncepcija »kulturnih vrijednosti« istinitog, dobrog, 
lijepog i svetog, koje »nisu« ali objektivno »važe«.J(j - pokazuje se kao, 
uglavnom, nepodesna za totalni angažman, Postavlja se zadatak operaci
onalizacije pojmova ovog »područja« koji, čini se, ništi ono »kulturno« u 
»kulturi«, Stoga nije čudo da se na onoj i sličnim koncepcijama »kulture« 
orijentiraju takvi kritičari kapitalizma kakvi su pripadnici tzv. Frankfurtskog 
kruGa (Horkheimer-Adorno. naročito ovaj posljednji.J l ili Marcuse, koji 
postulira svojevrsne rezervate kulture spram njenog totalnog integriranja u 

39 Usp. Theorien . .. " L c .. str. 259 .. 
41' O tome kako stoji s »vrijednostima« i »važenjima« o sebi usp .. metodički značajan 

Marxov tekst u Theorien Ilber den lV[c!zTll'er1 III. MEW 26. 3. Dietz. Berlin. 1968. str. 291: 
»Uporabna vrijednost izražava prirodni odnos stvari i čovjeka. in fact opstojanjc stvari za 
čovjeka« Koliko to. pak. traži stanovitu »vrijednošću« prožetu strukturiranost prirode same, 
usp. Kapital I. L c. str. 193: »Sve stvari su od prirode zatečeni predmeti rada«. 

41 Usp. Horkheimer-Adorno. Dialektik der AlIfkliirllllg. Quendo. Amsterdam. 1947; 
M Horkheimer. Pomračcnje liII/a, V. Masleša. Logos. Sarajevo. 1963: Th. W. Adorno. Pri
sme/L KlIll1lrkritik lind Gesellschaft, Suhrkamp. Frankfurt a .. Main. 1955 .. Sve parcijalno vrl<? 
oštroumne primjedbe npr. Adorna na račun »kulture kao takve« (v. npr. vezu »kulture« I 
tržišta. ciL djelo str. 17) razbijaju se na nedomišljenosti (možda »metodičkoj«?) njegove 
»otvorene« dijalektike koja živi od razdvojeno.lti »kulture« i »materijalne« produkcije. razdvo
jenosti koja je izvor svih zgoda i nezgoda »kulturnog sektora« i njegove kritike kao i kri:ik.e 
unutar njega .. Razdvojeno bi. da sve bude u redu. trebalo da takvo ostane. ali da se »prosvJetl
tdjskom kritikom« korigira do »uzajamnog djelovanja«. 
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ka~ita~isti~ki nacI~ yroizv?dn}e).J1: Naravno, da ovi u biti više ili manje 
reZ1gIl1rarl1 prote.st! I p~~lacenJa sVJ.edoče o pasivizmu s obzirom na cjelinu i 
zn~k su pnznanJa faktlcke nemoćI tzv, »kritičke teorije društva«, kako u 
smlsl,u »~ealn.ow< angažmana tako, što j~ m~ogo važnije, u smislu zbiljskog 
pro!l1canJ~ bit! »~ulture«, p.a onda kap,lta}lstičkog načina proizvodnje, na 
krajU Sn:IS~~ podjele rada I rada uopce.J-,. Za Marcuseovu dijagnozu j'e 
karaktenstJcno neutralno-neproblematsko tretiranje same »kulture«.j 
s~mog »kulturnog sektora« ~ got~vo r~zignirano praćenje unutrašnjih njego~ 
Vih procesa u pravcu operaclOnahzma ltd. Da je sama »kultura« sobom kao 
~se~tor« rada, izvor ned~ća o kojima govori - ne pada mu na um, tim 'prije 
sto Je za »kulturu« rezervirano ono područje »S onu stranu carstva nužnosti« 
(A!~l:'() - ?a~le »carstvo slobode« koje mu se, doduše, čini danas ugroženo, 
a,h Je u pnnclpu već s onu stranu kapitalističkog načina proizvodnje. Među
tlIn, .»cars!vo, slobode« shvaćeno ~ao »kultura« i »kulturni sektor« već je 
mm~lpulatlVIll preparat za ~k5pmlzlJu procesa produkCije kapitala. Ukidanje 
podjele, ne samo na klase. I u~utar nJih nego u svakom pojedincu, ne može 
se, kao od M~rxa I?ostuhraIl1 zadatak koji Marcuse priznaje, ozbiljiti ni 
putem, »sum~cIJe« III putem, »si~teze«, ~i s onu. stranu rada automacijom 
Iskupljenog I~d. - n,e~o u~ldanJem n~Cl~a 'prOizvodnje koji, održavajući 
podjelu rad~ I n~ sV<?J Je ?aCI,n danas pnknvaJući (»stručnjaci« itd.), prikriva 
samo tef~lelJno pitanJe, pitanje rada uopće i potreba kao takvih. 
, Rekli sm~ da.se između kapitalizma i socijalizma ispriječio sistem kapita

lmnom e~C:~lrallllz p.?treba kOJ~ pomalo postaju »općeljudske«, Socijalizam 
ka? spe~lfIcna .. povijesna konfIg,uracij.a potreba i dj<?latnosti-proizvodnje, 
kOJ~ se, le~oh{CIJom-obratom vraca na Iskonsko, prvobitno, duhovno bistvo
vanje covJeka u od~osu spr?m svega što jest, . a koje je zapreteno ispod 
nas~aga klasnog drust~.a uopce, a poseb,~o.1 radikalno: kapitalističkog _ ne 
moz:.' ,a da se unapnJe? ne onemogucI, Jednostavno preuzeti pod svoje, 
~SVOJltl »kul.turne tek<?vme« »kulturnog sektora«, kao ni njegove »materi
Jalne« teko~m:, t.e~ovme tzv: »ci,:,ilizacij~«,. Socijalizam bi, naprotiv, mogao 
da degene:lra l~lflclraf~ p.arazztanllm kapitalizmom koji se umjetno održava, 
zan.~se~l flJegovlfn llsPJ~slma,!la P,Od~'l;lĆjll p~:odukci/e i kOllzllfncije, U biti je 
socI!ahz,ma da. ne. prOizvodi radi, vI~ka vnJednost! n~go radi zadovoljenja 
p.C:fl eba, ~emel!,!a Je pak potreba covJeka da bude co vJek, a ne »personifika
c~J~« k~pltala Ih rada podređenog kapital~, kao ni bilo kakva druga »perso
Ill~lkacIJa« kao dr~ga st~ana »po~!v~renJa«, »fetišizacije«, No u uvjetima 
pn."redne ekspanZije kaplt~,la" socI~ahzam ne može zapustiti tekovine kapi
talizma: on. s~~ mora ra~~IJatl prOizvodne snage koje je kapitalizam razvio 
u ~?gova~aJucI~ ekon~mlJskim ?bIicim~, on mora respektirati kapitalistički 
na~.m pr.olzv?dnJ~ ~opce, a speCijalno njegove tridesetgodišnje »rezultate« o 
kOJima ~e bila njec, on. stoga mora .. razumij~vati čovjeka »kroz« njegovu 
produktivnost, »kroz« njegovu matenjainu zamteresiranost, »kroz« njegove 

, .. 42 ,usp: H. Marcuse. Bemerk1ll1gen zu einer Nellbestimm1ll1g der Kullllr, u: KlIll1lr lind 
Gt.I~~5clzajt ll. Suhrkamp. Frankfurt a .. MalO. 1965. npr.. str. 161. 

U tom pogledu postOji kontInUItet od ranog Marcuseovog članka Ober die philosophisc
!zen Grundlagen des wlrtsc!zafts - lVI5sensc!zafthchen Arbeitsbegriffs (1933) i u njemu sadržane 
Interpr~tacIJ~ Marxovog »ca~stva slobode« I »carstva nužnosti«. do cit. posljednjea članka _ 
(usp ,~Il. zbirku. str.. 38-48 I str. 150 i sl) '" 
. "' ~sp'. CiL zbirku, str. 147: ,:Kultura se pojavljuje kao kompleks moralnih. intelektualnih 
l estetskih Ciljeva (vnJe~nostl) kOJe neko društvo smatra svrhom organizacije i podjele rada i 
upravl!anja nJIrr:e - kao dobro' (das Gut) koje treba da bude postignuto načinom života kOJ'i J'e 
to drustvo uredllo«, -
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široko-potrošne potrebe. Al~, da ovo »kroz« doista znači i »kroz«, a ne 
samo »putem« ili »pomoću«'\)! _. _" 

»Kulturna« politika, vodeći računa o potrebama cO~Je~a,._moze Im~t~ 
manje-više liberalne oblike, !lo ona mož~, poput ~ap.ltalIst~cke, stv_<?r~tI 
diktaturu koja je anonimna. Covjek u faktičkom socIJal~zmu J.e dugo ~.IVIO 
od ideologijskih pseudopotreba umjesto .od dul.I.a:. a~~e:lz(//n Je. naplaClvan 
pseudotranscendencijom. On u relevantmm socIJalIstIc~lm zemlJ~ma da~as 
prestaje biti asket. Pitanje nije nipošto bezazleno. Ilego Je, n.ap:ot!v. odlucu-
juće: što sada stoji pred nfim .- ».kufturni sekta:·" ill dU~IOVIll bitak? .. 

»Konzumcijsko društvo« obIluje »kulturmm dob:lma:,. krat~otraJmm, 
brzopotrošnim, ono raspolaže. mn<?štvom »kulturnlh« Imena I naslova 
podjednake stalnosti. ono za ~elIk~ lJud~ ~na. pr~ko bestsel~~r.a raz.~e vrste. 
Publicity nije sredstvo, ono Je stIl. VelIki ljudi duh~. kOJI.Je pnJe. svega 
danas svojevrsna patnja zbog nedostatka duhovnog blt~a, ~vlm su stllo~ -: 
koji toliko vole »angažirani« a l~ S~rt~e, .n.ovoadaptlram )}konstruktlv~l 
kritičari« socijalizma a la Schat! - IsknvlJem I kada su doslovno navedem, 
citirani. No oni kao da sve više pripadaju prošlosti. ili se na brzu ruku 
kanoniziraju za života te postaju »kulturno« podnošljivi. Tillova »~va~od
nevna jadikovka« na svoj način je strašnija danas nego kad smo g~ viđalI po 
birtijama, jer se danas različiti~ put~vim~ ~klap'a u »kulturnI s.ektor«. 
Dobro je ako se to vidi! »PoludJele ptIce« JOS u.vIJek,.let~. Dobro Je, ako 
socijalizam bude našao mjesta za <?vu vrst straha ~ pr~Zlo s~nsu ~~ duho_~~u 
ludost naspram racionalne. operac!Onalne glUpostI kop se. Isplat~ I z~~o SIrl: 

Duhovno biti. ne biti samo intelektualni ili manuaIm radmk, III obOje 
zajedno - jedan čitav svijet se traži za tal Obrat potr~~a i biti čo.vjeka na 
djelu! Samo socijalizam je p~t k ~vom ».?uhovn.om bltl«, p.od uv)etorr~ da 
prozre »kulturni sektor« s nJegovIm »vnJednostIma«-»dob.n:n~« l da cov: 
jeku, a ne broju, masi. omo~ući da ?ud~ č~vj~k u svoJoJ J~dnostavn?J 
veličini koju nikakav ekstenZltet ma~IpuhranJa l g<?sp~darenJa ne moze 
nadmašiti. Posljednje borbe u tom smIslu. naravno. msu Izbor~ne. . . 

Pretpostavka za realizaciju MarxaviIz ideja na Zapadu, bl~a bl sa~v~m 
druga osnovna (s obzirom na širinu) »superstruktura« nego .st<? Je p<?~~oJe~a: 
Nativamo je »osnovna« jer se ovako i onako na njoj te:neIJ~ l naJv~~1 ?~hcI 
(filozofije, tzv. društvene znanosti.. ~orala. »pogled~« I_t.d. ltd .. ) .. RIJ.ec Je .o 
»masovnoj kulturi« Zapada. Stvarm. tako antIhum~m u~m~k kapitalIzma le 
stvaranje umjetnih potreba. relativnih potreba. »hlstonJ.s~Ih. pot:~ba« kOJe 
ostaju pri nivou »materijalne« proiz;:od.nje. IZl:~ev speclf1cn:~. vise luks~z
nih dobara-roba s brzom prođom. ocItuJe se »Vlsa« konzumcIJa ~I. zadovolJ.a
vanju onih »duhovnih« potreba kojih >:d,obra« p?~.lijež~. industnjskoJ prOIZ
vodnji. Karl Marx, kao čovjek zapadnJacke tradICiJe .. mje m?ga.o pretposta
viti potrebe »masovnog čovjeka« stvorenog modermI? ~apltalIzm.o.m. ~ve 
potrebe su najveća antikomunistička i. anti~.~n:amstlčka mobIhza~!Ona 
poluga za manipuliranje »masama« protIv socIJalIz~a. Borb.a u sfe~~ tzv. 
»masovne kulture«. možda je. ako se ova razumIJe dovoljno pO~:Jesno 
promišljeno, najdaJekosežnija antikapitalistička borba suvremenog SVIJeta. 

'5 Na opasnost »ckonomizma« u "kulturi ••. koja se može javiti u socijalističkoj k?nstclaciji. 
upozorio je G Lukacs u jednom inte[\ic\Hl..u: I~'UNITA (od 28 VII 1966):. "Naravno. u 
kapitalizmu ona (»kulturnadobra".V. S .. ) umIJu cIjenu I prema to I11e sc pret: araju II robu,':' 
Pa ipak. socijalizam nije. III u StaljInovom ra:doblJu. sponta?o shjed:o tu tende?~lju razv?]:: 
jedino u posljednje vrijeme pojavili su sc naroclto .. progrcsI\"lll teorctlcan - na src cu IllSU ndlsh 
na znatniji odjek koji žele učiniti .dohodnom I .kulturnu prOIz\odnju " 
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Dodatak 

B i t kulture u soci j alizm u 

»Apstrakcije« doista nisu tek naknadna mislena »skraćivanja« realnih 
procesa, nego. naprotiv, pretpostavke-horizont smislene prakse. 

O takvim pretpostavkama htjeli bismo nešto kazati s obzirom na temu: 
bit kulture u socijalizmu. 

Najprije metodički- Termin »bit«. ovdje upotrebljen, može - ako mark
sistički insistiramo na historizaciji takozvane »esencije« - samo označavati 
kronologijski i, po strukturalnoj artikulaciji, dugotrajan i kompliciran pro
ces, te se ne može odnositi ninašto što bismo mogli izolirati iz cjeline 
socijalističkog zbivanja i tako izolirano tretirati u njegovoj »samostalnosti« i 
vremenskoj neodređenosti. Razmatranja ovog »sektora« koji se tradici
onalno zove »kultura« treba povezati s historijskom funkcionalizacijom 
njegove »biti«, njegove »esencije«. 

Navikli smo bez mnogo razmišljanja usvajati tezu, o sebi nipošto jedno
stavnu i očevidnu, o odumiranju »etatističkih« struktura i o njihovoj postup
noj zamjeni strukturama koje odgovaraju zajednici, družbi slobodnih ljudi, 
slobodnih proizvođača. 

Ovaj proces »odumiranja« jednog nadređenog i u sebi osarnostaljenog 
dijela ljudske proizvodnje nije ništa manje značajno pratiti u takozvanoj 
»kulturi«. ali. kao da se čuvamo da na ovom »sektoru« primijenjujemo 
analogan - marksistički jednosmislen - metodologijsko-praktički pristup. 
Upornost tradicije ovdje je gotovo jača nego, na primjer, na političkom 
»sektoru«. Ona izaziva dvosmislenost u mišljenju-pristupu. To dolazi do 
izražaja kad se neki teoretičari tuže na prosječnu predstavu o tome što je 
»kultura«. na neodređenost pojma. kako u kvantitativnom tako i u kvalita
tivnom vidu, na neku neproblematičnost samog »sektora«, a ipak samim 
svojim izvođenjem doprinose produbljivanju njegove benignosti i ispražnje
nosti, gledano i mjereno »realnim procesima«. To pokazuje da na sam 
pojam »kultura«, posebno na pojam »kultura u socijalizmu«, ne gledamo 
historijski i, mislimo, da ne gledamo historijsko-materijalistički. 

. »Kultura« je historijska tvorevina, što znači da nipošto nije identična s 
duhovnim bitkom čovjeka koji je temeljni karakter totalnog procesa pro
dukcije, a ne tek jedan njegov dio. »Kultura« je jedan pogon produkcije 
specifičnih »dobara« koja su, kao i sami takozvani stvaraoci i sama takoz
vana publika. preformirani, ispreparirani, osamostaljeni i »otuđeni«, podje
lom rada učvršćeni oblik duhovnog bitka o kojem govorimo. Štoviše, »kul
tura« je preparat nov.ijeg datuma, vezan baš u sadašnjoj »prosječnoj« upo-
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trebi za specifične procese epohe kapitala. Nekima se pak obično čini da je 
»kultura« »operativni« pojam koji, bez mnogo ustručavanja, možemo usvo
jiti, podoban da posluži stanovitim akcionim svrhama. Sam pojam »kul
tura«, strogo socijalno-genetski određen, navodi, međutim, na probleme 
kompromisa i retardacije koji ne omogućavaju sagledavanje specifičnosti 
duhovnog bitka u socijalizmu, pa čak ova njegova neodređenost i neproble
matičnost kriju u sebi »mogućnosti« koje mogu biti - u određenim prilikama 
- fatalne za socijalističku izgradnju. Takva prosječna predstava onda i 
omogućava laki transfer, onu pseudo-internacionalizaciju »kulturnih 
dobara« koje smo svjedoci, ono prenošenje »ideja« iz »istočnih« u »ame
ričke«, iz »američkih« u »istočne« relacije, »razmjenu« na~ih sa zapadnoe
vropskim, zapadnoevropskih s američkim itd. »dobrima«. Cini se kao da je 
kopiranje kulturnih dobara manje-više svojstveno svima, da je »pozitivno« i 
da je samo riječ o tome kako da se njihova produkcija »poboljša«. Međ
utim, »kulturna dobra« zadovoljavaju određene potrebe, a one u kapita
lizmu i socijalizmu nisu iste. Historijski-epohalno značajne potrebe, potrebe 
koje svjedoče o načinu proizvodnje, jesu historijski određ~ne potrebe. 
Poslije velike krize od 1929. do 1932. godine, plansko izazivanje »kulturnih 
dobara« posebne vrste u nizu zemalja, s Amerikom na čelu, široka konzu
macija ne više na području doista fundamentalnih dobara, nego sekundar
nih, pa i tercijarnih, gotovo apstraktnih dobara, naznačili su specifično 
kapitalistički izlazak iz temeljitog raskoraka produkcije i konzumacije u 
kapitalizmu. Duhovne pretpostavke komunizma o kojima, pored materijal
nih, govori Marx, koje se rađaju već u krilu kapitalizma, time su u ovim 
zemljama vrlo ozbiljno ugrožene. Pervertirane potrebe infektivno djeluju na 
sve ostale zemlje i prijete da niveliraju lik čovjeka danas. 

»Kulturna dobra« znače poseban sektor industrije, na primjer, u Ame
rici, nisu van industrije, kao što ni radnici, uzeto prosječno, ne oni »vrhun
ski«, na tom sektoru nisu van ekonomijskih relacija koje važe za sve ostale 
»neposredne proizvođače«. Kod nas se sada u političko-ekonomijskoj litera
turi nailazi na obnovljenu i ne svagda promišljenu distinkciju takozvanog 
proizvodnog rada kao »materijalnog« i »manualnog«, i neposredno neproiz
vodnog, između ostalog: »kulturnog« rada. Ta distinkcija, kako ju je, na 
primjer, Smith vidio a Marx u stanovitom kritičkom aspektu prihvatio, u 
Americi je, na primjer, samo reducirano na snazi. Ne mislimo samo na 
komplicirani rad, koji je postao - tehničkim razvojem - tipičan umjesto 
jednostavnog. neposredno materijalnog rada. Mislimo na ono što je Marx 
smatrao da je periferija društvenog načina proizvodnje u kapitalizmu, na 
netipični produktivni rad u takozvanoj »duhovnoj« oblasti. On sada postaje 
značajan na velikom sektoru takozvane-»kulturne industrije«, koja sudjeluje 
u formiranju nacionalnog dohotka itd. Ona stvara specifična dobra, koja su 
daleko od toga da budu izraz »fiksnih«, konstantnih potreba (»požuda«), da 
upotrebimo Marxov tefJ11in iz Njemačke ideologije, ona stvara »luksuzna 
dobra«, udaljena od fundamentalnih dobara, specifična »apstraktna« dobra, 
ona svakodnevno snabdijeva čovjeka pseudo-dobrima koja vrlo široko cir
kuliraju u potrošnji, pseudo-dobrima s obzirom na duhovni bitak čovjeka, 
ali vanredno relevantnim za razvijeni »kulturni sektor« produkcije na kojem 
se proizvode. 

»Kultura uopće«, dakle, nije pojam koji bismo trebali olako primiti. 
»Kultura uopće« je rezultat 19. i 20. stoljeća. Prije toga je bilo različitih 
odnosa u podjeli rada na intelektualni i manualni rad. ili na rad glave i rad 
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ruku, ali »kultura« sa svojim akademskim i univerzalnim strukturama, sa 
svojim »društvima« i sekcijama, sa svojim filijacijama iderivacijama - prije 
nije postojala. Riječ je o historijskom preuređivanju ovog sektora specifične 
produkcije, koji se baš u Americi maksimalno i paradigmatički razvio. 
Marxova teza po kojoj je jedan od temeljnih uvjeta za višu fazu komunizma 
to da rad postane prva životna potreba (dijalektička istovetnost produkcije i 
konzumcije ), a i implikacija te odlučujuće teze »riješena« je tu na drugačiji 
način, naime, prebacivanjem bogatstva ljudskih potreba iz intenziteta u 
ekstenzitet, iz koncentriranog duhovnog bitka čovjeka u njegovo »bogat
stvo«, koje se očituje u vanjskim znacima. To »rješenje« je jedan od vrlo 
značajnih uvjeta da se moderni, kasni kapitalizam ili, kako neki hoće, 
neokapitalizam, održi u ovim zemljama. Napominjemo da ovdje pod »kul
turom« razumijemo i kvantitativno najšire, najelementarnije oblike nekih 
materijalnih upotrebnih dobara, na primjer, »estetsku« njihovu stranu. 
Dakle, riječ je o dobrima najšire potrošnje. 

»Kulturne vrijednosti« i »kulturna dobra« su se nekako u tim zemljama 
ispriječili između socijalizma i kapitalizma. Kapitalizam je sam postao »pri
vlačan« zato što je stvorio »široku«, »bogatu« produkciju »kulturnih 
dobara« koja odgađaju pitanje socijalizma. Dovoljno je čitati, na primjer, 
Galbraitha, koji je nesumnjivo jedan od najinteligentnijih američkih ekono
mista, pa da se shvati zašto je kapital to učinio. Motiv nije, naravno, 
obogaćenje »ljudske ličnosti« itd, duhovnog bitka čovjeka, nego zakon 
održanja kapitalističkog načina proizvodnje. Zato moramo biti rezervirani 
spram onoga što se danas zove »kultura«, a što je priređeno manje vulgar
nim procesima konstitucije ovog »sektora« proizvodnje u ranijoj emfatičkoj 
tradiciji. 

Razumljiva je intencija u nas da se »kultura« veže uz nosioca društveno
-ekonomijskih zbivanja uz samoupravne procese, da se ona iz svog akade
mizma, iz zatvorenosti, koja je, uostalom, svojstvena ranijoj fazi kapitali
stičkog razvoja, a nije kao takva specifična za današnji kapitalizam, iz te 
izoliranosti opet poveže uz neposredne društvene procese, uz neposredni 
proces produkcije i najšire konzumacije. No valja neprestano imati na umu 
da novi način produkcije. kojeg je funkcija određena konzumacija, traži i 
razvijanje novih potreba kao svojih »duhovnih pretpostavki«. Stoga se valja 
boriti ne samo za povezanost »kulture« i neposrednih društvenih procesa 
nego, prije svega, za novi tip povezanosti koji odgovara tim procesima. 

Evo, o fundamentalnoj potrebi čoveka, koja nije samo jelo, piće i 
ostalo, što Marx nabraja u Njemačkoj ideologiji, nego koja je rad kao prva 
životna potreba, kako kaže u Kritici gothskog programa, o njoj valja razmi
sliti kada je riječ o »kulturi« u nas. Naslijedili smo institucije, u njima 
živimo, kao što smo naslijedili stanovite oblike »materijalne« produkcije. 
Ali, kao što radimo na procesima »deetatizacije« na svim nivoima, kao što 
radimo na socijalističkoj funkcionalizaciji ekonomskih oblika, tako bismo 
morali raditi i na procesima koji »kulturu«, kakva nam je »sektorski« dana 
u nasljeđe, postupno rastvaraju u karakter proizvođača, u karakter »cjelovi
tog radnika«, u karakter čovjeka od kojeg nisu odijeljena sredstva za proiz
vodnju, predmeti rada, proizvodi rada, koji nije supsumira n pod sredstva za 
proizvodnju. 

Tržište i razvijena robna proizvodnja u nas, zbiljski i nužni zbog niza 
eksternih i internih, imanentno-sustavnih uzroka i razloga jednog prelaznog 
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razdoblja socijalističke izgradnje, sadrže, dakako, svakojake devijantne 
mogućnosti obnavljanja starih struktura naslijeđenih od kapitalizma, ali 
mogu, pod stanovitim uvjetima, biti put kojim se sredstva za proizvodnju 
zaista, ne juridički, vraćaju »neposrednom proizvođaču«. Izbor i iskorišta
vanje te posljednje mogućnosti mora biti naša osnovna borbena linija danas 
na takozvanom »kulturnom sektoru«, koji je sam sobom samo jedan od 
rezultata podjele rada, koju valja ukinuti, kako na društvenom tako i na 
individualnom nivou. Redukcija »kulture« na čovjeka-proizvođača može 
imati neke konfuzne, pa i opasne implikacije ako polazimo od toga da je 
faktički neposredni proizvođač, ovaj ovdje, u ovom ili onom »konkretnom« 
"poduzeću«, u ovoj ili onoj »radnoj organizaciji«, mjerilo »kulture«. Ali, mi 
moramo stvarati takve uvjete u kojima on može postajati mjerilom. To je 
bitno problem orijentacije, razvoja i prespektive, a ne ideologija neposred
nog proizvođača u njegovoj faktičnosti, poput neke obnove »proletkulta«. 
Neposredni proizvođač u samoupravnim zbivanjima jest »subjekt« u pre
lazu, on je to u odumiranju starih karakteristika koje nosi iz prošlosti, on se 
mijenja. Redukcija problema na proizvođača traži da odbacimo fiksnu kate
goriju faktičkog čovjeka-neposrednog proizvođača i da »redukciju« i »ČOV
jeka« shvatimo kao dinamično zbivanje. »Neposredni proizvođač« se sam 
mijenja ukoliko »kultura« više ulazi u njegove neposredne radne procese, 
ukoliko on postaje duhovni bitak, a ne usvaja samo u takozvanom slobod
nom vremenu »sektorske« rezultate, ukoliko mu proizvodnja postaje prva 
potreba. Utoliko se, naravno. mijenja i sama proizvodnja. 

Pogrešna je. s tim u vezi danas dominantna, gotovo općenito prihvaćena 
koncepcija o striktnoj podjeli na radno i slobodno vrijeme u socijalizmu. 
Naime. ponajprije se, s osloncem na fakticitet. dijeli radni proces u cjelini, 
pa se zatim slobodno vrijeme zamišlja. opet s osloncem na fakticitet, kao 
niz slojeva, od ne.radnih pojava kao što su transport. spavanje. gubljenje 
vremena na ne prOIzvodnim procesima, do onog dijela slobodnog vremena u 
kojem je m.oguće .. trošenje »kulturnih« dobara. Ta je postojana sloj evna 
shema van IntencIje Marxa. van srži marksizma. Nije riječ o tome da se 
smanji radno vrijeme u smislu povećanog trošenja »kulturnih« dobara ili 
većeg posvećivanja »vremena« »elementarnim« ljudskim potrebama van 
radnog procesa. nego o tome da radni proces dobije onaj jednostavni, 
»neprotuslovni« i »neotuđeni« karakter koji bi on trebalo da ima prema 
postulatima Marxove koncepcije više faze komunizma. 

Ako pak ne pomišljamo na prela:;nost i prolaznost »kulture« u orijentaci
onoj analogiji s drugim »postvarenim« strukturama koje odumiru - ako 
sistematski ne dovodimo u pitanje ovaj rezultat podjele rada koja ovjekovje
čuje odvajanje proizvođača od sredstava za proizvodnju. bez obzira na 
promijenjeni juridički oblik. bez obzira na nove socijalne forme. ako ne 
radimo na njenom ukidanju. onda sa svim pojedinačnim i prosvjetno
-stručno-organizacionim rezultatima u »kulturi« ne ostvarujemo osnovni 
zadata~ socijali.zma, ~aime. da vrati taj »sektor« u neposredni proizvodni 
proces I da prOIzvod m proces tako mijenja i uzdiže u njegovoj oroanizaciji, 
u njegovoj djelatnosnoj i predmetnosnoj kvaliteti, predmetu rada,ou odnosu 
prema radu. u razumijevanju slobodnog vremena. u potvrđivanju čovjeka. 
Socijalizam, ovako gledan. jest proces ukidanja podjele duhovnog i manual
nog rada. u onom užem »realno-praktičnom« smislu riječi. jer »manualni 
rad«. kakav je još Marxu stajao pred očima, u visoko razvijenim industrij
skim zemljama danas nije više dominantan, pa je riječ o drugim oblicima, o 
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specifičnim protuslovljima duhovnog rada i apstraktnog, mašiniziranog 
rada. 

Ka,kva. je ~Ioga .~aveza kon:u~.is~a u svemu tome? Uloga je mnogo veća 
nego sto Je ~II.~ pnJe, ll: »etatlstIckIm« strukturama, kad je on mogao biti 
puk.a trans~.lsIJ~ .d!rektIv.a. Sada ~ak Savez komunista postaje u svakoj 
prOIz~o~noJ JedInICI, u sVIm pro:es~ma neposrednog proizvođenja i samou
pravlJ,anJa . - ga~antom d~ fak.t.lčkI proizvođač postaje punim čovjekom 
budu.cnostl. To sIlno povecava hcnu odgovornost, tu »direktiva« znači malo 
to uJed.no .znači .i ~zg~~dn~u n.ovo~ stila rada koji nismo uvijek sasvi~ 
sprem m zaIsta pnmJenJlvatI. Vjerojatno je da će mnooo tooa »osloboditi« 
f~nkc!~nali~ir~ni ~roces.i, ali.:nnogo toga ne izvana, neo mjer~ma, ne propi
sIn;a. Ih. re~lml~anJem ~hskusIJa,. pa .. davanje~ na čitanje, nego djelovanjem 
~ak~lh ljudI u tim radmm o:gaIllza~IJama kOJI su u stanju da ponesu »radnog 
covJeka« put prevladavanja podjele rada. Stoga je sad politička uloaa 
golema, ah, nar~~~o, ne »p~litič~.a« u klasičn.om smislu te riječi. Pretp~
stavka takve poht~~.ke uloge Je SVIjest d~ »etatlstičke« strukture ne nestaju 
~~prosto u ~narhIJI, l1:~go u. homogen?J, s~ladn~j zajednici, iz koje nije 
~scezao ~vakI »~lflutarnJI<: o~hk. Na~rotIv, taj »oblIk« međuljudskih odnosa 
I~a svoJu vlas~ltu. »aut~:)fJtatlvnost« I »regulativnost«. Ne može se, naravno, 
~I,tko r~ameta~l, bIlo u Ime »prosvjetiteljstva« bilo u ime nekakve »karizma
tlcn.o.Stl«, p:OIzvođ~ču, ali, svako mo.ž~ i u i;ne čovječnosti mora neprestano 
:adltl n~ pnsUt~ostl buduce g u sadasnjem, sto se u političkim dokumentima 
~ deklan:.a. Idejna »~t~~n~« mora da bude jače prezentna nego što je bila 
Ikada pnJe. ~ »e~a.tls~lckIm« strukturama zbiljska ideja, a ne ideologijsko 
kompenZIranje zbIljskIh nedost~t~ka .. ma.nje je prezentna nego danas, pa 
s.tog.a sad upra~o rast~ uloga polItIke, Jer Je ona rad na asocijaciji slobodnih 
lJudI, slobodIll~ pr?lz~o?~ča. Ne možemo nikakvu »kulturu«, još tako 
bogatu, smatrat.1 sO~IJalIstIc~om »kult~ron:« (sasvim uvjetan naziv) koja nije 
pr~drla do posljednjeg radmka y poslJ~dnJem poduzeću, i to ne prosvjetom, 
neo? p~trebom, ~ ~a potreba Je na djelu kad njegov radni proees počinje 
dobIvatI karakterIstIke totalnog procesa duhovnoa bitka. 
. Samouprav~ja~je je korak u tom pravcu. Ne z;amo. moramo li misliti da 
J~ ,san.lOup~avIJ~nJe: kakvo. pozn~jem? u prelaznim prilikama, posljednje 
fJesenJe SVIh pItanja za bl~~ kOJe v:'IJeI?e: danas je to historijski ključ. 
Mor~m~ se, stoga. ~ada bontl za razbIjanje takozvanog institucionalizma, za 
:azb.IJanJ~ zatvoreIllh struktura, za p:omje.nu funkcije univerziteta, na prim
Jer. I u. ~J~mu ~akulteta: n~ zato da bIsmo Ih samo vezali uz privredu i učinili 
»prakt~ckIm,« l. »ope:a~lvm.I?« nego da bismo baš one koji rade na duhov
nom blt~u covLeka. JO.s uVI~ek pod znakom »kulture«, vezali uz »neposred
nog p.rOIzvođaca« radI usp~eha samoupraVljanja kao puta k »cjelokupnom 
ra~n~ku«. s ?nu stranu po.dJel~ :ada. U s.vemu tome i u drugom kapitalizam 
vec Inst.~u.ktlvn~ prethodI .ah. I pokaZUje s~e opasnosti koje proizlaze iz 
neprom~sl~eno~tI post~lata JedInstva znanos.~l. u~lje~nosti i slično i industrij
s~.e prOI~vod.~Je. ~~ mza raz~oga. n:e.đ.u .koJlm~. Idejna temeljna orijentacija 
mje ~osIJednJ1. naSI. »kultu.rm« radmcI JOS su UVIJek upućeni ili na jednu više
-manJ.e aps~raktn~ l >:prosJečnu« pub~!ku .ili n~ same sebe. Takozvani nepo
sred~l prOIzvođac n!Je. ~aravno,. mJernI obJekt »prosvjetnog« rada ovih 
r~.dn~~a, demons~.racIJa efIkasnostI ~.eke »pameti«, nečije masovne pedago
gIJe III ~.ndragogIJe .. ~amo ako USpIjemO probuditi u čovjeku-radniku one 
»p.otencIJe«: »late~cIJe«, »t:n~encije« koje on nosi sa sobom i za koje je 
pnrodno zaIntereSIran kao covJek. duhovni bitak cjelovite produkcije probit 
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će se kroz obnemoćalu »kulturu« i svijetliti kao putokaz. Minimum-zadatak 
je sada da se suprotstavimo stvaranju pseudopotreba koje uzima maha, da 
se borimo za zbiljske potrebe. To se ne može tek deklarirati, za to nisu 
dovoljne ma kako dobro napisane knjige - to je svakodnevni, uporni, 
dugotrajni proces socijalističke izgradnje. 
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Narod i povijesno mišljenje 

L NAROD KAO OBJEKT I MIŠLJENJE NA NAROD 

Mjereno u svakidašnjici rezultatima predmetnog pomišijanja, domišlja
nja i omišljanja te njihove primjene, ostaje pažljivo mišljenje na samu stvar, 
puštajući je da bude onakvom kakva jest, dvostruko, i ne slučajno, krivo 
ocijenjeno, naime: precijenjeno i podcijenjeno. Ako se, čini se s pravom, 
već u mišljenju s nečim ništa ne može učiniti, što preostaje za sam čin i 
sačinjanje? Čemu služi takvo mišljenje? Zar nije baš sadržajno mišljenje -
za razliku od praznog - priprema za djelotvorno spraVljanje? Misliti na 
samu stvar - to čak nije ni - reklo bi se - apstraktno mišljenje filozofije 
koje, tobože isprvice otkriva u stvarima, samo stanjeno, ispražnjeno, zaki
nuto, s odbicima, ono što se doista u iskustvenom i praksom ojačanom 
postupku, ionako već utvrdilo i dobilo. Filozofiji se možda može pripisati, 
kao »slici o svijetu«, bar ta korist da nas skraćeno i zato valjda ekonomično 
općenito orijentira u svijetu. No mišljenje na stvar nema ni tu slabu prak
tičnu podlogu. Tako je svakidašnja »praktična« žurba brzo gotova s mišlje
njem na stvar. Precjenjlljllći ga, kada zahtijevamo od njega da bude od 
neposredne koristi kako bi uopće nešto bilo, podcjenjlljemo ga jer ne može 
zadovoljiti praktičnu potrebu. Pogotovo kad se dohvati teme kao što je 
»narod« u vrijeme urgentnih odluka za i protiv, čini se takvo mišljenje ne 
samo ispraznim nego čak i nepatriotskim, kao da u domorodaca pomućuje 
domoljublje. 

Možda ipak nije na odmet, kad je tu riječ o »patriotizmu«, sjetiti se 
Goethea koji je o Njemačkoj i svijetu, bar o jeziku i književnosti, znao više 
nego što mnogi u nas znaju o svojima: »Ta što znači: ljubiti svoju otadžbinu, 
i što to znači: patriotski djelovati? Kad se pjesnik čitavog života trudio 
pobijati štetne predrasude, odstranjivati uskogrudne nazore, prosvijetliti 
duh svog naroda, očistiti njegov ukus i oplemeniti njegovu nakanu i način 
mišljenja, pa šta bi bolje trebalo tu da čini? i kako bi patriotskije trebalo tu 
da djeluje«? No možda Goethe, koji je zamislio pojam »svjetske književno
sti«, nije dovoljan i pouzdan svjedok. Najnjemačkiji pjesnik H61derlin kaže: 
»Ništa ne učimo teže nego slobodno upotrebljavati nacionalno«. »Slo~odna 
upotreba vlastitog je ono najteže« (V. 320, ed. Hellingrath, 2. izd.). Sto je 
ovdje »učenje«, nikako nije usvajanje već omišljenog predmeta predanog na 
znanje, nego teško i skrbno mišljenje na narod, koje tek omogućuje »slo
bodnu upotrebu vlastitog«. 

Ako mišljenje na narod nije naknadno šepesanje za i inače znanim i 
poznatim, ako ono ne pribavlja korist za ovčas, priprema ono mjerilo za 
pravi čas i pravu priliku, a time i za svako ponašanje i svako mišljenje o 
činima i učincima. Za svakidašnjicu apstraktno i strano, ovo mišljenje koje, 
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čini se, izmišlja poput pjesništva - nezamjetljivo, jer iz doslućivanja samog 
bitstva stvari - navlastito vlada postupcima, odlukama i držanjima na često 
još neslućenim putevima ljudskog povijesnog zbivanja. Stavljajući u pitanje 
svijet, a ne nešto intramundano, mišljenje na narod ne nudi »rezultate« za 
porabu, ne poučava kako valja računati s proračunljivim; ono stavlja, ako 
uspijeva. narod pred moguću vlastitost, pred ono što je za nj najdostojnije: 
pred nezamjetljivi obzor njegova dohoda, koji trud u svakidašnjici i današ
njici nikad ne može dostići. Ako se mni da se bez njega može u »pravom«, 
radom dostupnom idućem i sljedećem, svodi se ovo već uvijek na ono što je 
bilo, Samo mišljenje na narod izvodi narod iz bitno gotovog, svršenog 
»stanja« u dohod, koji nije ničiji unaprijed osigurani dohodak. Iz svog 
dolaska, a ne prolaženjem iz prošlosti u sadašnjost k budućnosti - dobiva 
narod svoju najčešće nezamjetljivu svjetovnu preobrazbu za uzore i mjerila 
vlastitog kojima se tako teško, jer drugačije od zasigurnog nauka predmet
nog mišljenja. uči na putu namišljanja na sebe i za sebe. 

Svakidašnjica ipak nema krivo kad se snalazi po načelima predmetnog 
mišljenja. Kao svakidašnjica ona se već sklonila u sjenu jedne neumitne 
odluke. Tu je čuvaju i u tom je podupiru, u tom je navlastito i navlaš 
učvršćuju nositeljice igojiteljice. posjednice i zastupnice pravog, u samoj 
zbilji operativnog znanja .. ' znanosti; one su se već dugo domogle naroda, ne 
samo pod pseudoznanstvenim krinkama i izlikama, nego baš legitimno, kad 
su kao takve na poslu. Svakidašnjica nije s obzirom na mišljenje neutralna 
ili čak njega lišena: sve što danas i svakdan jest, snalazi se kao predznan
stveno, znanstveno, vanznanstveno i nadznanstveno iz primjernog središta 
znanosti kao uzoritog predmetnog mišljenja. Što naše razdoblje kao »teh
ničko«, »industrijsko« itd. zaista jest, to poprima iz biti znanC!,sti, iz znan, 
stvenosti koja ga raznoliko ali jedinstveno unaprijed određuje. Cak i stavlja
nje suprot znanosti vrši pripremanje područja znanstvenog rada, i tzv. 
iracionalizam. kao paslika racionalizma. zgotavlja još neistraženo i neobrađ
eno za istraživanje i njenu primjerenu obradu bića kao predmeta. 

U svom oštrom neprijateljstvu spram, reklo bi se, »pukog« mišljenja na 
stvar. za znanost raspoložena svakidašnjica već se podvukla pod jaram 
predmetnog mišljenja .. Tako ona iskazuje svoju pripadnost jednom svijetu 
koji je baš u njenim postupcima pažnje vrijedan i mišljenja dostojan. jer 
svakidašnjica je baštinica jednog svjetovnog podrijetla kojem je kumovala 
bit znanosti .. Svakidašnjica nije nešto nebitno. ona je realizirajuće i realizi
rano carstvo »ideja«. »zakona«. »vrijednosti« itd. realizirajuće i realizirano 
carstvo biti znanosti. Što je ta znanstvenost? Prije nego se o tom propitamo, 
dobro je promisliti kako znanosti. kao specijalne i pozitivne, postupaju s 
onim što za njih i prema tome epohalno jest na način predmeta. 

Na temi »narod« skupljaju se i sjedinjuju prirodne i historijske, dru
štvene i duhovne itd. itd. znanosti. Zahtjev je »naroda« kao stvari čitavog 
čovjeka da već uvijek bude nekako s onu stranu strogo odvojenih predmet
nih carstava. »Društvo« je još. možda. moguće. bar metodički i metodolo
gijski, odjeljivati od prirode; »narod«. naprotiv. nije moguće. 

Sve moderne znanosti - kao znanosti. tj. kao specijalna istraživanja 
ograničenihisjeka i isječaka zbilje u svijetlu i pod vidom primjerene im 
teorije koja. koliko i bila ravnodušna spram svoje neposredne primjene, u 
svojem djelovanju sama je već bitno tehnologijska - udaraju svojom ustroj
bom opredmećivanja o nešto osebično koje. na kraju krajeva, nisu same 
sebi podmetnule, nego s njim već moraju računati. kao s predmetno neis' 
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crpljivim, baš radi svog napredovanja i napretka na utvrđenom, neizbjež
nom prolaženju svojim putem. 

Tako je »prirodno« ono osebično za fizikalnu znanost, koja ga sama, jer 
ne odlučuje o sebi kao znanosti, ne podmeće sebi, nego na njega nailazi, ne 
dohvaća ga u njegovoj vlastitosti i ne shvaća svojom konstrukcijom, nego 
već uvijek pretpostavlja u njegovoj nezaobilaznosti. Istraživanje i njegova 
otkrića zbivaju se u otporu i sustezanju tzv. tvari, materijala. 

Tako je »ljudsko« ono osebično, nezaobilazno, otporno i sustegnuto, što 
se, tamno u svom podrijetlu, opire znanstveno-konstruktivnom postavljanju 
svake antropologije, psihologije, psihijatrije itd. koje ga svagda moraju 
pretpostavljati. Tako je »povijesno« ono osebično, nezaobilazno, otporno i 
sustegnuto. već uvijek pretpostavljeno, na koje je. nailazeći na njega, upu
ćena historija u svom predstavljanju i predmetanju. 

Tako je »zboreće« i »kazujuće« ono osebično, na koje, prije svih pisanih 
dokumenata i u njihovu tkivu ispodmukla, nailazi filologija kao znanost o 
jeziku i znanost o književnosti. 

To osebično same znanosti ne mogli naći unutar sebe i tu ga odrediti i 
srediti, kao što ni sebe kao znanosti ne mogu na svoj način sebi predstaviti. 
Bitno povijesno podrijetlo znanosti ostaje i mora ostati znanostima, in actu i 
u samorefleksiji. radi samih znanosti, ne-mišljivo, nejasno i nerazgovjetno. 
Znanosti. doduše, znaju da su jednom nastale u vremenu (kronologijski 
shvaćeno). da. dakle, nisu oduvijek, pa za to onda i navode neke razloge, 
ali im se ovi čine toliko banalni da bi nekakav zahtjev da se neprestano misli 
na svoju realnu genezu i historičnost samo smetao u aktualnom poslu. 
Uostalom. historija svake znanosti i znanosti uopće već pretpostavlja znan
stvenost znanosti, inače ne bi imala gdje i kada što tražiti. Historijski pogled 
historije na sebe kao znanost ništa ne govori o znanstvenosti historije. Kad 
je ovdje riječ o »znanstvenosti«. ne misli se. dakako, na nužno propitivanje i 
ispitivanje metoda i obrazovanje pojmova unutar znanstvenog posla. Riječ 
je o biti znanosti koja se ne može sačiniti i rasčistiti sredstvima samih 
znanosti. Fizika fizikalnim sredstvima ne može bitno govoriti o sebi kao 
znanosti. Matematika računskim operacijama nikada ~e može izvesti na 
čistac što je ona sama. Sama teorija jezika i književnosti kao takva nije 
dostupna filologiji. iako se. dakako. unutar nje vrše međusobna razračuna
vanja raznih teorija o predmetima i metodama radi boljeg filologijskog 
posla. 

Za znanosti je ono osebično na predmetu i ono pretpostavljeno na njima 
samima doduše nezaobilazno. ali nedostupno. otporno isustegnuto. 
te one svagda prelaze preko njega kao nečeg što je. mjereno tako uočljivim 
z~anstvenim uspjesima. nezamjetljivo pa se može zanemariti i biti bez 
njega. 

Međutim. zar nema znanosti koja se bavi samom znanošću kao takvom, 
zar nema znanosti o pravilnom i strogom mišljenju. zar nema znanosti o 
upravljanju i krmanjenju svim. a prvenstveno znanstvenim planiranjem, 
uređivanjem. ustrojavanjem? Zar baš praksa rada jedne znanstvene povije
sti na pomolu ne traži epistemologiju. logiku i logistiku, kibernetiku, znano
sti i nauku o organizaciji. prakseologiju. itd? Zar se s njima i u njima ne 
očituje odlučna promjena u postupanju s »prirodnim«. »Ijudskim«, »zbore
ćim« i »kazujućim«. »povijesnim« itd. tako da se klasične znanosti, da ne 
zaostanu. moraju orijentirati s obzirom na novu osnovnu znanost? - Zaista 
je tako! 
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S tim i sličnim znanostima, zbiva se definitivno etabliranje znanstvenog 
djelovanja (rada) u svom svijetu. U prirodnoj znanosti zametnuta, iz nje na 
druge znanosti prenijeta, zbilju pronoseća tehnologijska temeljna značajka 
znanosti sad se i neposredno očituje. No povijesno podrijetlo znanosti i 
tehnike, a s njim i osebičnost nepredmetflog u opredmećivanju i pretpostav
ljenost same znanosti u istraživanju, baš se ovim zbivanjem mirne savjesti 
apsolviraju: legitimno »realiziranje« i »komple~iranje« pr~je. nadređ~ne 
fiozofije u podređenim zna~ostima, s~d u. z~anost~ kao ~amoJ ~fll.oz~~s~oJ ~ 
znanstvenoj zbilji, kao vlastitom promcanju l provIdnostI, ugusllJa, Clm se, l 
s.amo pitanje povijesnog podrij~tla i time mišljenja na stva~ kao neumjesno. 
Cini se da su osebično, nezaobllazno, otporno, pretpostavljeno, sustegnuto, 
podmetno, itd, postali sa~ta~ni momenti i suu~p~~tavljajuća načela zna~
stvenog događaja. No mišljenje na stvar, nezamJetlJlvu za predmetno 0pen
ranje znanosti, raste u razmjeru s isključivošću znanstveno-radnog sVIJeta. 
Zivot je stariji od svojih epoha. Baš faktično st i ef.ektivr:ost ~~~ns!vene 
istine i suprotstavljajuća načel.a znanstvenog .dog?đaJa traz~ misijenje Ila 
stvar koje otvara sve konstruktl~no zatvor~~o l naceino do~rseno. '. 

Kako stoji s »narodom« u tOJ konstelaClJl? I »narodno« Je ono oseblcno, 
nezaobilazno. otporno i sustegnuto. makar na primjer i pod vidom poznate 
posljednje »neuračunljivosti r~as~«. Znanosti <? ~~ar.odu, ~a~ile ~e one njego
vim plemenskim podnjetlom l sOJem, rasom, flZlck~I? obhcl~a l strukturom, 
tlom koje naseljava, njegovom duševnošću, matenjaInom l ?uhovn<?m ~ul
turom, jezikom, društvenošću, političnošću, historijskom mIjenOm ltd, ltd, 
već su upućene, ne samo svojim orijentacionim pr~thodnim pojmom. i 
dojmom, koji omogućuju istraživanje, nego i predpoJmovnom l pre?doJ
movnom nerazrješivošću u teorijskoj i praktičkoj ustrojbi, na narod u nJego
voj vlastitosti, zamišljajući ga predmetno kao nešto etničko. ili laotičko (od 
arč. laos = narodno mnoštvo, ljudi), vezano uz tlo, nastanjeno, porođeno, 
~ocijalno, političko, historijsko itd. kao populus (u .raznim. i .~uprotnim 
značenjima), kao gens i generatio (u razmm l suprot mm znacenJlma), kao 
natio (u raznim i suprotnim značenjima). kao plebs, kao pučanstvo, kao 
govorno srodnu skupinu. manje ili više složeno mnoštvo, kao nešto što ima 
;folklore« itd, znanosti aa, sa svojih različitih aspekata istraživanja opred-

. b .~., . .., . 

mećujll, spravljaju za ISto tako razhClte l znanstvene l pnr~.IJenJenoznan-
stvene, naučne i tehnologijske (u užem smislu) svrhe, kategorljalno, a to sad 
znači: radno-hipotetički~ odreduju i pri.reduju, raščlanjuju, ogran~č~v~Ju i 
razlučuju, ukratko: :;,aokružlljU. sada se Jedna. sada druga preporucuJUCl na 
tom poslu, a da ga ni sumativno ni sintetički ne mogu u cjelov!tosti njegov~ 
cjeline zahvatiti i shvatiti. Pogotovo ne tad.a k~da su ?d ';lJega, sa. s.ebl 
primjerenim uspjehom. učinile predme.t plamrar.lJa, ope!?ran]U, organ~::lra
nja. manipuliranja itd. prije ne~~ što Je nastupIla ov~ !h "ona »praktlcna« 
akcija višeg ili nižeg čina, u ove Ih one svrhe. Jer, pruzaJucl se predmetnom 
mišljenju kao sistematski i sistematizirani objekt v~ć ,:,vijek spren::an za 
radnu akciju. susteže se on od pune informacije o seb!. mje tek obaVijest za 
obaviješteno, obrazovano rađenje. ." ., 

Narod je nešto što živi. ali nije zato tek predmet bIOloglJ~ .(antropolo~IJe, 
prirodne historije hominid~. ekologij:, zn~~o~t.i <? :asama) .Ih č.a~ ,:,:geIllk~~ 
zooloaija, npr. ne može, m uz pomoc kemije Ih flZlke, »ob]Usmtl« Zivot kop 
joj os~aje zagonetka. Stoga voli ili proglasiti pitanje: što je ž~vot? ?>m~tafI
zički« neumjesnim ili. prekoračujući svoju oblast, sama loše fIlozofiratI kao 
»biologizam« . 
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. N~rod je. ~ešto što na tlu stanuje, gradeći domuje, prebiva, uzgaja i 
nJeguJe,. zbnnJ~v~: što je na svojem mjestu, što se prostire, što je pod 
podnebljem.: ah n!Je zato t~~ pr~dm~.t ge?grafije (specijalne geomorfologije, 
meteorologIJe, ~~ogeograflJe, IstraZIVanja pnrodnog krajolika, genetičke 
~?ltUJ:n.,: ge?g~aflJe:.poznavanja zemlje, geografije zavičaja, antropogeogra
fije, flZlcke I bIOlogijske antropogeografije, geografije naseljavanja, seljenja, 
gosp?darstva, kulturnih pod:~čja, historijske geografije, itd.). Podjednako, 
on ~IJ.e tek. pr~dmet, o,vako l~l ~)Ilako, znano~ti o ~emljoradnji i narodu koji 
u ~oJ sudJ.e~uJe, o pnrodnoJ. l gospodarskOj proIzvodnji, o poljodjelstvu, 
s~~carstvu l sumarstvu, o polJskogospodarstvenom tržištu, o agrarnoj poli
tiCI, agra~nom I?ra:'u, ~grarn~j ge<?gra~iji, agrikulturnoj kemiji i pedologiji, 
poznavanju poljodjelskIh strojeva ltd, ltd. - Isto tako, on nije tek predmet 
populacijske geografije, historije, statistike, ekonomijske teorije. 

TI?,.gradnja, d.omovanje, uzgajanje i njega, mjesto, podneblje itd. ostaju 
u sV<?JoJ vlastitosti za znanost zagonetka, koja je uočljivija kad se omjeri 
kakVIm pretencioznim, npr. geopoliticističkim geografizmom . 

. Narod j~ ~eš~o što k~z~je, i z.bori, ali nije tek predmet filologije (lingvi
stike: teo.~IJe JeZIka, socIOh~g~!st!~e,. geografije jezika, fonetike, fonologije, 
morfolo.gIJe, n~~ke o t~orbl ~~Jecl., sll1takse, nauke o rječničkom blagu itd, 
znanosti o knJlzevnostl: teonJe hterature, poetike, metrike, analize stila 
historije knjiže~nost.i. i metodike. ~nanosti o literaturi, tj. o filologijskom: 
uspor~dnom,~. hlstonjskom .. estetickom, dulrovnoznanstvenom, psihologij
skom ltd: na<:ll1u p:om~t~a~Ja predmeta). Zborenje ostaje filologiji zagonet
kom, kOJU ,!I p~n!mgvIStIClzam (npr. analitičke filozofije jezika) ni možda 
kakav panh.lstonclzam u znanosti i filozofiji o književnosti ni približno ne 
odgonetavaju, nego dapače produbljuju. 

Narod je nešto što se združuje i suživljava, gradi zajednicu, za nju se ili 
p:otiv nj.e se bo~i, uspo~~avlja povijesno mjesto i bira puteve svog ustavlja
nJ~ ~a nJ~~u, ah ~ato ~IJe tek predmet sociologije (ponajprije: etnosociolo
glj~ l ~ohtIcke SOCIOlogIJe. onda raznih sociologija gospodarstva grada i sela, 
o?lteIJI, prav~, kulture Javnog mnijenja, znanja, umjetnosti itd.) ili politolo
gIJe (znanosti o unutarnjoj i vanjskoj politici, politologijske teorije o politič
kom fenomenu) . 

Združ~v~nje: zaj~dnica. borba, uspostaVljanje i ustavljanje, ostaju zago
netka, kOJOJ najmanje mogu doskočiti sociologizmi i politologizmi različite 
vrste, provenijacije i primjene. 

Narod je nešto što se o sebi brine, što se zbrinjava, što se skrbi. što 
gospod~ri. što .. se trudi i r~di, poduzima, ali on nije tek predmet gospodarske 
znano~tl (teo:.IJe, znanostI o pro~to~nom uklapanju gospodarstva, poljodjel
stva, 1:~dustrIJe, o gospodarenjU javnih tijela, o financijama, teorija o 
podruČjIma gospodarske politike, o vanjskoj trgovini, o međudržavnom 
prometu kapitala, znanosti o gospodarskim pogonima, statistike pučanstva i 
gospodarske statistike. socijalne politike i unapređenja blagostanja itd.). 

Svestrano ustrojstvo skrbnog opstanka naroda ostaje zagonetka za 
gospodarsku znanost, koja se u panekonomizmu tobože demistificira i 
deproblematizira, ali su svugdje, npr. u diskusiji o osnovama i ciljevima, 
vraća kao zagonetka neokrnjena. 
. Nar?d je ,!ešto ~to pr.ispije~~. dospijeva, ~sl?ijeva ili ne uspijeva, izložen 
Je ~~spIJevanJu. znJeva I doznjeva, vrememt Je, konačan, nedospiven, sa 
S~OJI~. dospje!kom izv.an s~be, i~st po vijesti u povijesti, ali nije-tek predmet 
hlstorl]e (naCIOnalne lopce, njihova sređena i raščlanjena periodiziranja, 
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njihovih posebnih područja istraživanja različito metodički osigurane histo
riografije. različitih načina gledanja na zbivanja. heuristike i historijske 
kritike. diplomatike. paleografije. kronologije. sfragistike. epigrafike, heral
dike, usmene i pismene tradicije. genealogije. historijske geografije). 

Historicizam kao historija na krivom mjestu samo podcrtava zagonetku 
povijesnog zbivanja. 

Narod je nešto što odgaja i vodi. daje da raste, oblikuje se, on sam i 
njegovi. Naravno. on nije tek predmet pedagogije (npr. teorije narodnog 
obrazovanja, andragogije. socijalne pedagogije, teorije obrazovnih organi
zacija i ustanova, teorije gajenja i vježbanja tijela, uklapanja u radni svijet, 
nastave umjetnosti i znanosti. duševnog i duhovnog obrazovanja, itd.) 
koliko god se »odgojnim« i »idejnim« radom »U masama« nastojalo zahvatiti 
narod u gibanju. Pedagogija ne iscrpljuje zagonetku odgajanja i vođenja; 
prosvjetiteljski panpedagogizam . sa sekulariziranim propagandnim, agitacij
skim i manipulacijskim integriranjem naroda u ekonomijske. socijalne i 
političke sustave, baš pripomažu iskrsavanju nesatrtog odgajanja, npr. u 
nauci o »novom čovjeku«. o »novim potrebama« i sL 

Narod je nešto s podrijetlom, ali nije, kao pleme i soj, materijalna i 
duhovna kultura. itd. predmet etnologije, etnografije, folkloristike itd. 

Baštinik djedovine postaje zagonetka, najmanje dešifrirana panetnolo
gizmom. 

Da zaključimo: pobrajanje istraživanja pod različitim znanstvenim vido
vima o narodu kao predmetu. može se produžiti i faktički se produžuje 
(npr. u psihologiji naroda i kultura, socijalnoj psihologiji; u medicini, u 
tehnici. u znanostima o umjetnosti. religiji i filozofiji; u publicistici; u vojnoj 
znanosti: ali ne manje i s matematikom. fizikom. kemijom. astronomijom, 
geologijom. mineralogijom i petrografijom. paleontologijom, botanikom 
itd). Načelno se istraživanje naroda zaustavlja na granicama ljudskog svi
jeta. ali znanosti sustaju i pred njegovom osebičnošću. nezaobilaznošću, 
otpornošću. sustegnutošću. Znanosti. ni pojedinačno. ni u skupini ni u 
cjelini. ne rješavaju zagonetku naroda u svijetu. narodnog svijeta, kao što se 
ne mogu odlučiti kako će nagovoriti narod: što ili tko je narod. kao što u 
svom klasificiranju po opsegu ne mogu odrediti jednoznačno što je čemu 
podređeno odnosno nadređeno. čovjek narodu ili možda obratno. 

Što je to narod. to nikad ne može sačiniti predmetno mišljenje o njemu 
ni raspolaganje njime. Predmetnost predmeta i subjektnost subje.kta zna~o~t~ 
prekoračuju obzorje znanosti. Mišljenje ,!a narod mora s~oga uJedn? mlslI.tI 
na bit znanosti. Ne samo zato da bi utvrdIlo kako znanostI. kada mmJu da Je 
njihovo odrediti što je narod. upadaju u poznate »izme« s pseudofilozofij: 
skim pretenzijama. koje je. uostalom. lako odbiti. Nego nadasve z~~o da bl 
mislilo na udes i priliku - prigod - naroda u suvremenom sVIJetu. U 
razdoblju zanstveno-tehnički određene zbilje ne može s~ ova ozbiljno .~ane
mariti nezbiljskim prekoračivanjem granica već pnreknuta pOVIjeSna 
okruga Pa i tako utopijsko izmišljanje - prekoračivanje - što bi ono bilo 
druao nego samo. drugim sredstvima. nastavljanje. širenje zbiljskog na još 
neo~bilje~o. Poreobra~ba ljudskog stajališta u biti svijeta mora se tamo 
zbivati odakle potječe. u njegovu središtu. a ne na obodu. S »izmišlj~vnje~« 
se ne dolazi daleko. a svakako. propušta blisko .. Krug predmetnog misljenja 
ne zatvara se iscrpljivanjem svega što jes~ u opredmećivanju. nego ,,! mi~lj~
njem na stvar upriličenom susretu sa samIm sobom. Krug opredmeclvanj<l Je 
u postupanju znanosti. 

:::04 

. Mišlje~j~ na. nar.<:d nije je?an pokraj d ru.g ih. mogućih slučajeva drugači
jeg t~?1atI::I.ranja b~~~ n~go sto je ono. kOJ.e Ih određuje kao predmete, 
funk~IJe, UCI~~~. ~Isl~~nje na .. narod ukljUČUje, kao mišljenje na obuhvatnu 
vlaStitost, nllsIJC/~Je bl~l. p?d~IJetl.a svega što jest. Tako se ono susreće sa 
starom snagom ftl?zoflje l pjesmštva, koje utemeljuju epohaine vidike sa 
~taf(?m snagom vec odlučen~~ mogućn.osti.i još neodlučenim prilikama p~vi
Jesmh naro.d~, s.a sna~om njIhova sabIranja u zboru i kazivanju i međusob
nom ~pommjanju .kOJI su -: uza svu nacionalnu različitost - zajednički i 
prvob.I!~o ?dređeI1I epohalI1Im mogućnostima. 

~~sIJenj: na na!od, za razliku mišljenja o narodu, koje se kreće unutar 
!elaClje s~bjek~-ob~ekt. skrbno čuva bit teme ne razlikujući misleći »sub
jekt<~, kOJI s~dje.l~j~ u. fenom:nu, i »objekt«, koji ulazi, pokazujući se u 
»subjektu« (tj. bItI covjeka, eXIstentii). 

~rolazeći tim putevima, mišljenje na narod oprezno se brine za sebe i 
sv~}~ stvar, za zakon.~~og.povijesn?g mjesta koji je odlučniji od zakona 
IOolcko-pr.edmetn.og mlsl}:nja .. 1 od njegovog uspjeha, također, zavisi hoće li 
se nar<?~ l, narodI ~t.v0ntI za jasnu čis~in~ svoje bitno drugačije svjetovne 
zgo?e .Ih .. ce ~astavlt.1 - kao klase, slOjeVI, skupine, pojedinci i kolektivi. 
na:lje I nJIhOVI saveZI p,od odgovarajućim ideologijskim zastavama _ na put~ 
vec određenom do kraja. 

II. NAROD KAO SUBJEKT I MIŠLJENJE NA NAROD 

l!. pred~nanstvenoj. svaki~aš~jici. u znanstvenom stručnom pogonu i 
p?shj~znanst.venom obhkovanJ~ l o~:)[azo~anju »svijeta života« prema liko
v~?1a l obrazima, pre.ma obrascI~a l uzonma razne provenijencije i hijerar
?IJsk<?-vr::In.os~e razme - narod Je na mnogostruki način objekt računanja 
cI~a I sacmJ~nja: U ~om pogledu: Zl.zall~tvello predmetanje, objiciranje, i 
pled'~letovan!e nJegOVIh predmeta, objektiranje. zajedno sa stvarnim znan
s~ven~m pr<?CJembenim su?enjen!. o pred~et~, s popredmećivalljem, objekti
vI~~~Jem »I~~aza« (u smls~u nJ~~ov~ p!ImJerenosti stvarnom predmetu i 
l~oIC~om pn~az~) kao takVIh .k?JI opcenlt? važe i nužni su, tj. kao objektiv
I1Ih, a ne ~ubJ~khvno samovolJI1Ih - samo Je jedan, iako navlas tit i primjeran 
predm~~I1I p.~IStUp nar?d.u. ka?.' uostalom. i svemu što jest znanstveno
tematskim dIjelom u CJeiIl1l SVIJeta mogućih i činjeničnih predmeta, Jer s 
naro::Iom s,e, :Iaka,ko. predmetno rač~.lI1a i postupa i izvan znanosti, na njega 
pOI.azu. ruku .1. rukon: ga vod.e kao l .za. ruku povlače i u svakidašnjici i u 
IZnlml1ll~, pnJelo!nl1lr~1, ~a I1Jegovu CJehnu odlučnim trenucima. Međutim, 
~nanost l z~aI1ostI pOZIvaJU .se ova~o ne s~mo ra.di le~itimiranja u računanju 
I postupa.nJu, ne sar::o radI dovoljnog oSiguranja, njIhove koristi i stvarne 
~f~ktnostI.' ~ego. pnJ.e svega. radi pribavljanja prethodnog nabačaja (pro
J~~ta), pnmJereno mjerodavnog Z~l. Llt.vrđivanje zbilje (realitas) svih zbiljskih 
bIC.~ (rer~m). Tak~v p'~edontologI}skI: s obzirom na bitak (sada: »zbilju«) 
kOJI mu Je ~neta, .I~n~Ito nepropltal1l nabačaj jamči da su svaki račun i 
post~pak .dolsta zbIlJsk~. a ne tek isprazna tlapnja. 

TI~e Je zn~vnost. VIše nego .. što joj to dopušta njena eventualna pred
metna l I!1etodlcka samorefiekslJa, kad se ona još nalazi u modu intentionis 
[ecta.e, VIše od o~og što b~ Joj ~oglo p~ipisati bilo kakvo predmetnoteorij
~k?v.l metodolO~~Jsko UZVISIVanje u eplstemologijskom vidu, čak više od 
Izncltog ontologljskog preferiranja njenog postupka pred drugim mogućim 
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postupcima, pomaknuta u povijesno središte svijeta, koje samo odlučuje, 
kroz znanost i pomoću nje. o raščlanjivanju svijeta za svako snalaženje u 
njemu. '" . 

Kako je do toga došlo, to same znanosti, sa svoJom podgradnjom I 
nadaradnjom, ne znaju. O tome mnogo više znaju oni koji, kao npr. 
političari i poduzetnici, Od. znanosti traže ~no št? zn~nstvenici često još ~isu 
spremni da im pruže. Ovaj pomak u Srediste sVijeta je usud znanosti kOJI se 
znanstveno ne može izvesti na čistac. O povijesnom razmjevru tog prigoda ni 
ne sluti dobroćudno akademsko rezoniranje kad se pita: »Sto znači i u koju 
svrhu se vrši znanstveno istraživanje?« te se, u konzument skom aspektu, 
brine za izvore financiranja i njihovu dovoljnost, dok se ujedno, u produ
centskom aspektu, trudi da ustraje pri tvrdoj odluci da brani svoju »čistoću« 
i »slobodu« spoznavanja i istraživanja. Naravno, pogled političara i gospo
darstvenika na znanost ne ide do same stvari, jer konstitutivno mora razlu
čivati pitanje vlasti i gospodstva od pitanja znanstvenog posla. Njemu je 
samo stalo do stavljanja znanosti u službu vanznanstvenih zadaća te time 
samo dokazuje postojanje jednog predmetnog polja postupaka i računanja 
na koje se tradicionalna znanost još nije odvažila. Prizivajući znanost u 
svoju službu, vanznanstveni pogled na znanost radi sebe uočava moguće a 
leaitimno predmetno polje znanosti prizivajući tako i poznate učinke dija
lektike aospodara i sluge. koji mu isprva nisu bili nazočni. Preobražaj 
znanostI" i znanstvenika do suvremenog poziva i zadaće prati preobražaj 
politike i političara, gospodars.tva i gospo?a:s~ve.nik~ sve d?~ se ne s~lSfet~u 
na zajedničkom mjestu na kOjem se sJedmJuJu I pOIstovecuJu vlast I prOIz
vodnja: u moćnoj praksi rada kao znanstvenoj povijesti. Ova se nigdje više 
na Zemlji ne može zaobići ili čak zadržati, iako je negdje više, negdje manje 
tek tendencija, čak samo latencija. 

Tamo adje se, kao u suvremenoj znanosti, čak predmet znanosti iz svoje 
dosadašnj~ supstancijalnosti (stalnosti kao podmetnosti i podstoj~osti) 
rastvara i pretvara u svoju funkcionalnost (svakoputnu poslužnu zavisnost 
od svoje svaki puta mnogovidno utvrdijive promjenljive veličine) te postaje 
funkcijom i kompleksom funkcija znanstvenog pogonskog proizvođenja, ne 
ostajući više usebičnim proizvodom. »djelom« - tamo se stapa i sjedinjuje 
mnoaostruko računanje s predmetima i njihovo sačinjavanje u jedan jedin
stve,ti, čak jedini i jednoobrazni doduše: područno i oblasno različito ustro
jeni i radi svoje zadaće postrojeni, način-postupak obrađivanja svega i 
svačega u sl'rhu održavanja i razvijanja same ZIlanosti. Drugim riječima: 

predmećući sve što kao predmet predmetuje , tj ... što metnuto ~:ed. »~~eko&« 
ili »nešto« stoji i mijenja se kao predmet-funkcIJa, popredmeclvajucl svoJe 
»iskaze«. tj. ustrojbene opise takvosti i kakvoće svega i svačega - znanost 
jest o sebi i postaje za sebe. o sebi i za sebe se lIspostavlja kao vlastiti 
podstojni podrnet. sllptancijalni sub~ekt. : . . v" . v' 

Sistem znanosti postaje od sređivanja znanosti prema razlIcItim IstrazI
vačkim kriterijima i metodsko-sadržajnim aspektima, osnovanog na pred
metno-logičkim postupcima divizije i klasifikacije, sada sllstavom jedne 
jedine Zl~GiIOSti, konkretnim, nikad nedovršenim, beskonačnim subjekt
-objektom,koji vječno nalazi sebe u razlici sa sobom. Unutar tog sustava 
pokolebana su i nedovoljna kruta razlikovanja i podjele znanosti na isku: 
stvene znanosti i znanosti o biti, materijalne i formalne znanosti, znanosti 
koje konstatiraju i nauke koje spravljaju: tehničke nauke u najširem smislu 
riječi; na prirodne i povijesne znanosti, na znanosti koje su produžetak 
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pr~dznanstvenog rač,unanj~s predmetima i znanosti koje znanstveno postu
paJu s .vanznanstveIl1m p.oJavama; na I?:iro~n.e .i duh?vne znanosti; na pri
ro.dne I humane ~na!10stJ, na. nomotetlcke I IdlOgrafIjske znanosti itd, itd. 
DIlema: potpadajU l~. zna~os~I pod jedan pravi generički pojam ili su, kao 
znanost~, te.k a~aloglJsko Jedmstvo? razrješava se u jednom razumijevanju 
~nan~stl kOje nJ.lhovu znanstvenost ne izvodi više iz prosječno a samorazumi
JevanJa znanostI,. nego iz mišljenja na njihovo povijesno podrijetlo po kojem 
su same znanostI nešto ose?ično, nezaobilazno, otporno, pretpostavljeno, 
sust~gn~to, pod~etnuto, n~sto, dakle" što, unatoč pričinu o njegovoj uvuče
nostI u lII:anen~Ij~ znanost! .u~ pomoc tzv. znanstvene filozofije npr. radi
kalno antIm~taflZlcko~yozl.tIvlzma, ostaje izvan znanosti omogućavajući ih 
k~o znan?S~L O~~ fll1slJenJe na omogućavajuće podrijetlo znanosti, koje 
uJ~?no mislI osebICl~ost onog nep:.edmetnog, u našem slučaju: naroda, i već 
uVIJe~ pr.ed-postavljenu .~upstancIJalnu subjektnost znanosti same, Susreće 
se, pn utIra~J~ s~og pO':IJe~nog puta, s onim bitnim mišljenjem o predmetu 
ka?, samomlsll~njem ~oJe Je danas u ~vom zamašaju, u usporedbi sa zna
noscu, obezvflJeđen? I.U s.vo~n d.om~šaJu zaboravljeno, iako traje kao inven
tar. sva~ev»kulture<: I nJell1h !?stltucIJa: ~pr. univerziteta. Mišljenje na stvar, 
k~Jem JOs nem~ mjesta. u SVIJ~tU rada, I bitno mišljenje, kojem kao takvom 
vise ne~ll~ u nJerr~u mJes.ta,. Jer .. se dovršilo u njemu, jer se dokrajčilo u 
znan?stI I znanostIma, blIski su Jedno drugom i ujedno u sukobu jedno s 
drugIm. 

Sar;!o za !il?zo~ij~; k~o ~itn? tj: kategorij alno mišljenje predmetnih 
p.<?druCJ~ uopce Je ~ldlJlvo I ~oJm.ljlvo zbivanje (bitak) znanosti kao supstan
cIJe-su?j~kta: S~oJlm .:eduClfanJe~n ont o-logičkog značaja kategorija na 
upr~~IJacku I orIjentacijsku op~ra~lOnalnost, svojim ispražnjavanjem teorije 
o ?ltI s~akoputno& pre.dmeta I njegovog područja u modelsko-predmetno 
racuna~Je, ZIlano.stI u~pješ?o pro.vode i vrš~ program bitnog nabačaja, ali ga 
navlastIto v ne po!n?e .1 ne. IskaZll!~I, ne znajU ga. Tim uspješnim neznanjem 
one dodu.se .realIzlraJu, tj. u z~~IJu uvode, za samu filozofiju još onostrano 
ca:-s,tv<? »ldeJ~«, »~ako~la«, v »vflJ.ednosti« itd. kojim je ona doduše pojmila 
zbIlJU I tak<? Je u njenoj nuzn<?s.tJ USp?st~vljala, ali ju je, kao filozofija, ipak 
morala ~ njenom modu »pozltIvnostI« I »danosti« ostaviti intaktnom čak i 
taI?o gdJ.e Je, kao u !-Iegelov~j LO$icž, refieksijska određenja pojave, biti i 
~b!~J~ po/mom dovod,I.la do ?UZ~OStI. K~nstituiraj.ući svijet znanstvenog rada 
I clI1Jen!cno dovode~1 sv~ sto .J.est u. njegovu bItku u zavisnost od njega, 
znanosti. ~u ~abor~vIle fIlozofijU pOjma (ideje) i duha te. pod jednako 
n~temat!Zlfamm ut~e~aj~m tet~~o-logike rada .(Marx) kao znanstvene povije
S~I, uopce ~~boravIJaJu fIlOZOfiJU, pa onda i njen obrat u znanosti, kao svoje 
bJtn.o pOd!"IJet.lo. O~o sad~v mog~ zn~.nosti sebi predočiti samo kao zapravo 
nebitno pitanje. svoJe. faktIcke historIjske geneze. Pa i ta ostaje oaraničena 
~amo n.a nek~ lako .. slg,urno važne znanosti. Ostale, čini se, vuku podrijetlo 
IZ drugih, nefIlozofIJskIh pobuda života. 

Međ.utim, kao I?o~ljed~j~ i ?dluč~.a mogućnost filozofije i njenog obrata, 
z?~no~tI sam: upucuJ~ .mlsl}enje svoJim zaboravljanjem bitnog podrijetla na 
sJ.ecanJe na nj~ga, te IZiskUJU ~e. sa.mo mišljenje na svoje podrijetlo, nego i 
Ujedno otvaraju prostor za misijenje na podrijetlo same filozofije i njenog 
obrata. . 

. Po t~m svo~e:n podrij~tlu ~ iz njega.~ilozofija je uopće mogla pružiti bitni 
s~Jetov~l~ nabacaj znanostI, ~1I to podr~Jetlo. kao filozofija, to znači: mišlje
nJe o blcu kao takvom (u njegovom bitku) i u cjelini nije mogla, pogotovu 

207 



pod vidom predmetnosti predmeta i subjektnosti subjekta, ni tematizirati, a 

kamoli usvojiti. 
Stoga n~ša izlaganja granica znanosti. u odjeljku »Narod ~ao objek~ i 

mišljenje na narod« nije vodio uzor predaJ~m određenog uređaja zna~~stl u 
svrhu konačnog dodjeljivanja ipodvođenJa te.m.e »naro~« 'pod legitimnu 
nadležnost neke filozofije, kao da bi »narod« nJoJ, kakva I tJlla, trebao kao 
predmet pripasti, budući da sv~jom osebičnošću nije ušao y kompet~ncij~ki 
okrug nijedne posebne znanostI. Z.ar s,!vre~ena kon;;telaclJa znanosti, OSI~ 
toga. uopće dopušta takvo prebacI~anJe nece~ tob<;)Ze z~ans~ve~o nep<?kn
venog u kompetenciju jedne naročite zn~no~tl. kOja to. Jest I fllJe, ~,dJe:?
krug filozofije? Navedeni prik~z sustajanJa zna~,ostl pred ~se1;Jlcnoscu 
naroda ne orijentira se prema Iscrpnom sIstematicnom n.a~raJ~nJ~ pr~d
metno-metodske aspektu alnosti , .kakvo još pr~pa?a 19. st~~Jecu, I nJegov~m 
retardacijama. gdje je znanost dIO »ku~t~re.«.1 njene }}a~cIJe«, te navla~tlto 
sredstvo još neodređena života: Po SV?JoJ bl.tl znanost fllJe sred;t~o, ~ohko
god na tome ustrajali bilo kakVI razlozI vlastI. nego. svrha-doma~aJ ~OJI mora 
sebe radi respektirati svaka vlast. - Naša tamošnja razmatranja bila su od 
početka usmjerena spram miš~jenja ,!a narod iz podrijetla fil.ozofij~ i znan~: 
sti. kojem su ove zamele trag I tako Jednoznacno predodredile naCIn na kOJI 
se uopće može i mora misliti tako nešto kao »narod«. 

Iako je blisko filozofiji po njenom pr~mišlj~nom omogućavanju znanos,ti 
o narodu, mišljenje na narod u sukobu Je s njom ~ad ona pre~zetno hoce 
sama sa svojom baštinom odlučivati o narodu ~ ~Je.go~u podr~Jetlu .. Stoga 
nam valja u mediju razmatranja osnov~ zn.anostl .:Splt~tl mogucnost ~edn?,g 
nepredmetnog mišljenja na narod. No sto Ima. misIJenje na ~.arod ~aJedI1lc
koa s filozofijskim promišljanjem znanstvenosti kao supstancIJe-subJe~ta? U 
naŠoj epohi mišljenje na narod stavlja ovaj. ~ajedno ~ n~čelom po. ~oJem sve 
uspostavlja epohalnost epohe ~R:ad). pred dllen:u kOJ~ Je - .. u svoJoJ zamas
nosti - vidljiva samo na pozaclJm potpune. dovrsene fIlozofIJsko-znanstvene 
mogućnosti određenja naroda. 

U obzoru filozofije. a izvan mišljenja na podrijetlo, I?ostav.lja se za narod 
kao subjekt u cjelini predznanstvenog, znanstvenog, l. poshJeznanst~enog 
života odlučno pitanje: ako je po filozofijskom nabačaJu znanost SV?J sub
jekt. može li iz njega i iz znanosti narod dobiti svoj,! konač?u is~azI1lc,! kao 
subjekt. do koje mu je epohalno toliko stalo (u vld~ nacIJ~). l kakVim se 
opet mnogostruko pokazuje u. p~edzn.~l.nstvenom I .. poshJeznans!ve~~~ 
životu? Drugim riječima: Može h filozofija kao podnjetlo znanostI.~lsh.tl 
narod kao subjekt i time ga izvući ispod jarma svakog predmetnog nllslJenJa 
o njemu, a da pri tome ne u~ine. pre~met.no m.išljenje. neg? .~a. tek potp~~o 
etablira? Smije li se nagađati da Je Z?lVanJe kOJe IZ znanos~1 clm sup:tancIJ.u
-subjekt isto ono koje iz naroda čim subjekt. a n.e tek obJekt .za racunanJe, 
čin i sačinjanje? Zar nije već dugo t~me tak? da Je sv.e zbivanje naroda ok~ 
oslobađanja - za ono što epohalno Jest - bitno u~mJereno na to da,. kao. I 
znanost, bude vlastiti subjekt? Tko je zapravo subjekt znanosti po k.oJem Je 
ona supstancija-subjekt svega? Kako se narod k~o subjekt odnOSI spram 
znanosti kao subjekta? I kako je uopće moguć taj odnos, da~ak?: ne, ka? 
nešto slučajno što mnijemo kad govorimo npr. o hrvatskOJ. nJ e m.acko), 
francuskoj itd. matematici, ~izici iv sL. nego kvao ?itni O~IIOS. po ~~Jerr:- Je 
znanost subjekt i narod subjekt! Sto Je ono sto Ih obOje omogucuJe, I to 
tako da kad jesu subjekti to jesu u uzajamnom odnosu? 

208 

P?stoji li zna~<:~t .k.oja n~isli ? narodu - što ona kao znanost po svom 
ust.roJstvu m~ra I C~flltI - ah kOJa tako o njemu misli da on, pritom, nije 
objekt, nego Je subjekt? 
. U okviru njemačkog idealizma takvu je znanost prvi mislio Fichte svo
Jom naukom (doctrina) o znanosti ( scientia). Wissenschaftslehre misleći o 
znanosti. trebalo bi da r::i~li ~jed~o z~anos~ kao subjekt, a ne kao' objektom 
određeno p.redme.tno misIJenje. ~k~ Je

A 

subjekt ove n~uke o znano§ti? To je 
apso.l~~no Ja.' kOJe .sve postavl~a .. I ~am~ s~ tako Ispostavlja. Covjek je 
em~)J~IJska sh~a tog Jastva,. EmpIrl}skl se ljudI razlikuju, između ostalog, po 
svoJoJ ka~vocl, narodnostI. Ima ~I takvog .naroda koji u svojoj svjetovnoj 
P?sebnostl odgov~ra apsolutnom ~.as.tvu, kOJe opet odgovara bogu? To je za 
~Ichtea (GrwldZ~lge ~es Gegenwartzgen Zeitalters, 1806) u povijesnom sli
Jedu od pet penoda I na pragu četvrte, koja slijedi nakon treće periode 
»po,tpune gr~š.nosti«, n~ pra~? »započinjujućeg opravdanja« iz kojeg tek 
moze ,nastu~)!tI ra~dobl!e umIJ~.ća uma !li. stanja »dovršenog opravdanja i 
posve~enos.tl« - nJamacka nacIja »u kOJOJ najodlučnije leži klica ljudskog 
usavrsavanJa«, pa zato uskrsnuće čovječanstva mora poći od njemačkog 
naroda .(R.ed~ll. an die deutsche Nation, 1808). 

On Je Jedl~1 pra-narod novog vijeka, jer je jedini sačuvao svoj živi jezik 
te ~e zato uZ~lga.o d? stvaralačk?g pjesništva i slobode znanosti. Kriterij po 
k~jem se razlIkuje nJe:ns~vo od m?zemstva jest vjera odnosno nevjerovanje 
u.ls,konsku slobodu ~ covjeku,.~ njegovu beskrajnu mogućnost poboljšanja i 
vJecn,og napred<?va~ja. l! svoJIm Govorima . .. Fichte poduzima odgojnu 
zadacu spremanja njemackog naroda za aktualnu ćudorednu reformu. 

Kako .. ovo još uvijek subjektivističko i formalističko filozofiranje ostaje u 
sUI?stancljalnom.p'ogle~u prazn.<?, prevraća .se u Fichtea neprestano subjekt u 
obJ~kt za ~ve VISI sub}ek~,. kOJ.1 .mora svoJom neodređenošću, koja tobože 
sknva pu~mu. n~domJ~stltl zbll}sku neutemeljenost. Stoga nije ni slučajno 
da l?r~zm ~oralIzam I humamzam u određenju čovjeka i naroda, kao 
err:-I?IrIJske sh.ke .. apsolutnog jastva .. podjednako navodi Fichtea, pod utjecaj 
pn.lIka, p::ma]prIJe na. odluke u .smlvs.lu praznog kozmopolitizma i političkog 
um~erzahzma, a zatim (s kraja zivota) na nacionalizam. Jakobinstvo i 
naclOnaliz~m dvije su strane iste kolajne. No ovdje je za nas bitno da se 
narod u Flcht.~a, un~toč emfatičko~1 osl<?vljavanju, sam ne može uspostaviti 
kao supst~ncl]a-~~bJe~t. nego ostaje objektom i materijalom dužnosti jed
nog od njega .:I~eg. Jastv~, ka? što i znanost i znanosti ostaju u modu 
predmetn?g misljenjCl, kOJe s~?je objekte. pa I?rema tome svoju subjektiv
~ost, dO~lv~ od apsolutn~g cma apsolutnog Jastva bez supstancijaInosti, 
~as~va .koje IZ, sebe post.avljCl ~~oje n~-ja. Nauka o znanosti, koja je htjela 
Ispitati mo?ucn~st znanja (oblcnog, ljudskog razuma i pojedinačnih znano
~tI), mogucnost Is~ustva u konstrukciji svijesti i u dedukciji kategorija, koje 
Je Kant: p.rema Flcht.~u, samo t~čno opisao i pokazao. nije opunomoćila 
znanost} I1l ~e?e u njima,. ~eg?.le .z~anosti ostavila u samovolji njihovih 
pred~?zaba ~ cm a.'. a eI~plrIJskl I.ndlv~duum (čovjeka, narod, osobu) samo 
ozna~ll~ a~c~de~1cljClma I sr.edstvlma Jastva. duhovnosti uopće. Prvi veliki 
pokusaJ mlsljen]a o znanostI kao subjektu i o narodu kao subjektu - nužno 
se n.a~~kao na pijesku. još uv.ijek nedija~ektičkog dijeljenja apsolutnog i 
~mpIrIJs.kog, forn:alno~ I n:.ate~IJa~nog,. s,~bJektnog i objektnog, subjektivnog 
I obJe~tlvn~~, pnrod~ I sVIJestI. bitka l cma, supstancije i subjekta u Fichte
ovoJ fllozofI]1 refleksIJe, kako ju je kritički odredio HeaeL 

Dakle, poslije Fichtea, iako sad bolje priređeno, ostaje pitanje znanosti, 
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koja ujedno misli o znanosti i o narodu. ali tako da oni nisu samo objekt 
nego i subjekt. 

To je znanost. kao »eter života«. d~ha: >~poimajyća, spoznaja ap~olutnog 
duha«. znanstveni sistem kao pravI lik Istine. mlslece razmatranje pred
meta. Dakako, mišljenje se. pri tome. ne razumije kao formalno, prazno, 
subjektivno. itd. mišljenje. nego kao sadržaj~~.i ~on~retno mišlj.~~je ~oje 
razmatra kretanje same stvari. Ta stvar misljenja Je samo misijenje u 
punom razmjeru svojeg svije~a (ideje. p~irode~ duha). S,toga ov~~vo mišlje
nje naprosto ne proglašava I ne dekretira nesto (u nasem slucaJu: .~~ro~) 
kao subjekt. nego. kao apsolutna. z~an.ost •. znanos.t .apso~uta (mlsl~:~Je 
mišljenja) kroz medij predmetnog ~lšlJenJH ujedno .~msli s.ubJekt tog, mislje
nja. pa se samo mišljenje u.sI?ost~vIJH kao supstan.:IJ.a-s~bJekt. UOP7~:. s~b
jekt i objekt samo su m?dlfIka.cl]e apsolutno~ .mlsIJenJa. Ta~vo rm:IJenJ~: 
dakle, ne misli nešto u nJegovoJ pukoj danosti I predmetnosti. konacnoStil 
relativnosti. neao aa ujedno iz moda »drugobitka« (Anderssein), iz drugči
josti kao samo;tuđenja pr!vodi sebi .kao ~amopotvr~iva~j~, tj. osebičn?sti i 
zasebičnosti. subjektnosti I samosvoJnosti. beskonacnostl I apsolutnost!. To 
vraćanje mišljenja samom se?i je.st zbivan~e »d~?a« (Geist), »čiste djelatpo
sti«, »apsolutne negativnosti pOjma kao .Iden.tlcno~tl. sa sob?m«. Duh Ima 
prirodu kao svoju pretpostavku a sam Je njena Istma: »~Jeno .<:psol~t~o 
prvo«. Priroda je njegova najbliža pretpost~v.ka, kao st~ J~ loglcka l~eJ~ 
njegova prva pretpostav~a. ~uh s~ o~Ja,:IJute kad s~ Ideja prebacuJ~ l 

prevraća u neposrednost l~vanJsk.og I I?oJedlr:ackog t~bltka: o~ se, na~aIJ~, 
očituje u dijalektičkom ukidanju Izvanjske pnr.ode te Je »U sebi reflektIram, 
za sebe obstojeći, samosvijesni, probuđenI duh«, »duh kao takav«; 
konačno. apsolutni duh sebe shvaća kao onog koji postavlja ?itak ! »proi~
vodi svoje drugo« (i drukčije), »prirodu.i konačni.du~« - d~h)e prOIzvo.dnja 
apsoluta, ideje (u smislu: .gen~t. subj~ctlv~s .~t obJe~t1v~s) I nJlhovayro.lzve
denost. On, dakle. nije nI nesto spIrltualistlcko, nI nesto samo obJektivno. 
U svojoj posljednjoj knjizi Lukacs je prepoznao Hegelovu filozofiju duha 
kao poprište sinteze ontologije prirode i »društve~og bit~~« (u~p'.,Zur 
Ontologie des gesellschaftlic.h~n .SeiflS~ 1 ?71!. Sa s~oJ~g, u b.I~1 duahs~lcko& 
stajališta. on nije mogao Vidjeti znacenJe sinteze Id~Je (l?glckog po~ma) ~ 
prirode u duhu, kao što je i Marx tezom da humanIzam Jes.t nat~~ahzam l 

obratno, samo dijelom bio pravedan spra~ Hegelove f~~ozofIJ~ d~.ha: 
naime: toliko koliko to dopušta njegov temeljni antropologIJsko-hls~onJskl 
obzor. Zbog punine i sadržaja koji s~ ~riju pod termino~ »du~.«, valja vam 
- s obzirom na našu temu - naalasltl da Je Hegelova filozofija duha ono 

b . 

najviše što je filozofijsko (:rletafizičk?) ~išlje.~je po.stiglo i dostiglO u pOima: 
nju totalnosti svega što Jest. kao sto Je dIJale~tl~a ~nar.odn.og d~.ha« (I 
»narodnih duhova«) i »svjetskog duha« ono najvIse sto Je filozofija kao 
takva uopće u stanju misliti o narodu. ..... . 

Narod kao duhovno (u gore naznačenom smislu) zbivanje Jest Jedinstvo 
subjektivnog i objektivnog duha, koje sobom .upućuje na apsolu.~ni ?uh. 
Kao subjektivni duh narod je u prijelazu od pnrode k duhu I povIJest~; pa 
on, dakle, nosi značajku prirodnog duha (usp. npr. važnost geogra~IJske 
osnove u Hegelovoj Enciklopediji, § 393 i Filozofiji povijesti, Vernwlft lf1 der 
Geschichte, ed. Hoffmeister. str. 187 i sL). Utoliko ga Hegel. po uzoru na 
rimske pisce, terminologijski obuhvaća kao »naciju«. Nacija je narod »ka~ 
rođen«, dakle, po svojoj »prirodnoj posebnosti«. Prelazeći u slob~~u l 

samobitnost (teorijsku i praktičku), kao istinu prirodne. čuvstvene, zbiljske 
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duše i svijesti, samosvijesti, uma, narod je duhovna posebnost i po nJoJ 
stupanj u razvoju duha: prirodno svojstvo naroda kao nacije odgovara 
duhovnom principu u redu duhovnih oblikovanja. - Kao objektivni duh 
narod svoju supstancijalnost ne dobiva više samo od prirode (kao što to po 
svom nastanku, iako ne po smislu, dobiva subjektivni duh), nego od svog 
pravnog određenja u čitavoj širini formalnog, apstraktnog prava, moralnosti 
i običajnosti (Sittlichkeit), u obitelji, građanskom društvu i državi. Na 
području objektivnog duha, gdje duh jest u obliku realnosti kao svijeta koji 
on proizvodi, narod je posebno određenje zbilje običajnosne ideje, supstan
cije koja slobodno sebe zna i u kojoj je apsolutno trebanje (Sollen) isto tako 
bitak. Tek tu zapravo narod kao konstitutivni čimbenik ulazi u tijek povije
sti. Svrha ove jest duh (napredak u pojmu) slobode. Dakako, to nije 
nikakvo puko subjektivno mišljenje o sebi kao slobodnom, nego sloboda u 
širini svih kategorija objektivnog duha. Pa i tu, na poprištu povijesti, narod 
još nije potpuni subjekt. Još uvijek je kao realizirana sloboda samo tvar, 
supstancija za viši subjekt. kao pravu supstancijalnost, naime: za apsolutni 
duh sam. Tek u umjetnosti, religiji i filozofiji, a ne samo u obitelji, kao 
prirodnom duhu etične supstancije, u građanskom društvu i državi, pogo
tovo ne tek u subjektivnoj moralnosti, a nikako samo u puko objektivnom 
apstraktnom pravu, narod je u punom smislu povijesna supstancija-subjekt. 
Povijest religije, umjetnosti i filozofije prati objektivnu, političku povijest 
naroda i daje ovoj apsolutni karakter. iako dakako, u imanentno ograniče
nom obliku. Narod je, dakle, konkretna povijesna konfiguracija i konstela
cija prirodno-psihičkih, subjektivno svjesnih i umnih, objektivno etičko
-društveno-političkih i apsolutno osjetilno-predodžbeno-pojmovnih mome
nata duha. Drugim riječima: narod je konkretno logičko, prirodno (pro
storno-vremensko) i duhovno očitovanje apsoluta. U svojoj Filozofiji povi
jesti Hegel kaže: »U njoj (tj. u posebnosti i određenosti duha kao osebujnog 
principa koji čini stupanj u razvoju svjetske povijesti, V. S.) izražava on 
(određeni duh naroda. V. S.) kao konkretne sve strane svoje svijesti i 
htijenja, svoje čitave zbilje; ona je zajednički kov njegove religije, njegova 
političkog ustava, njegove običajnosti, njegovog pravnog sustava, njegovih 
običaja, i njegove znanosti, umjetnosti i tehničke umješnosti« (S. W, XI, 
ed. Glockner. str. lOl)o To potpuno određenje naroda, kakvo nikad nije ni 
nabrajanjem oznaka. a kamoli pojmom, nigdje drugdje u filozofiji i znano
sti, bilo postavljeno. Hegel naziva Volksgeist. 

Povijest je mijena narodnih duhova na putu k pojmu (to za Hegela 
znači: k jedinstvu bitka, biti i subjektivnog pojma) slobode, kojeg supstan
cija-subjekt jest »svjetski duh« (Weltgeist). Svaki narodni duh doprinosi 
svoje na tom putu, on je nužni trenutak cjeline, ali, ujedno samo jedna 
etapa na putu. Sve konačno, relativno itd. prevladava se u beskonačnom: 
svjetska povijest je svjetsko sudište. Narodni duh je posebno određenje 
svjetskog duha koji je prava supstancija-subjekt svih individualnih narodnih 
duhova. Ovi su prolazni, svjetski duh je vječan. On je prava otadžbina i 
zavičajno prebivalište subjektivnog, objektivnog i apsolutnog duha kao 
povijesnih veličina. Sama povijest nije utoliko tek vanjsko (prostorno-vre
mensko) očitovanje duha, nego objavljeni (tj. realni) duh kao SUbjekt 
čitavog kruga apsoluta (logosa, prirode, duha), kruga ideje. Pred njim se 
narodni duhovi ne mogu dalje potvrđivati i održavati i tako za sebe zadržati 
u svojoj posebnosti. Njihova je sudbina da kao važni i odlučni sastavni 
momenti nestanu u krilu svjetskog duha. Njegov povijesni lik, empirijsko, 
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konkretno očitovanje načelno prelazi svaki posebni narodni duh, iako u 
faktičkoj adekvaciji jest jednak s onim narodnim duhom koji u sebi otjelov
ljuje i odjelovljuje svu širinu određenja svjetskog duha. Za Hegela je taj 
svjetski duh nazočan prema »položaju u sadašnjosti« u Francuskoj, Austriji, 
Engleskoj i, konačno, naravno drukčije nego u Fichtea, u Njemačkoj. Taj 
suvremeni položaj jest posljednji stupanj i moment svjetske povijesti u 
posljednjem »carstvu«, u »germanskom carstvu« (ostala carstva: orijen
talno, grčko, rimsko carstvo) koje je ispunjenje i oblikovanje principa 
jedinstva i pomirenja unutrašnjeg i vanjskog, općeg i zasebičnog, objektiv
nog i subjektivnog, supstancijalnog i samosvijesnog, božanske i ljudske 
prirode, ovostranog i onostranog. No svjetski duh nije istovetan s božan
skim duhom, naime, s apsolutnim duhom samim: on je još uvijek samo duh 
kako on egzistira u svijetu. Stoga Hegel kaže (1826/27): »Svjetski duh je 
sistem tog procesa (naime: kretanja duha u kojem se on čini onim što jest, 
što je njegov pojam, V. S.) čime duh za sebe producira istinski pojam sama 
sebe« (usp. Vemunft in der Geschichte, ed. Hoffmeister, 1955, str. 262). 
Svjetski duh još nije, dakle, božanski duh u svojoj zajednici (Gemeinde) 
nego »duh svijeta kako se eksplicira u ljudskoj svijesti« (L c., str. 60), 
primjeren božanskom, tj. apsolutnom duhu, ali ne i s njim identičan, kao 
što ni svjetska povijest, povijest uopće, nije identična s osebičnošću i zase
bičnošću apsolutne ideje kao apsolutnog duha. 

Ukoliko narodni duh jest duh, ukida on svoju puku prirodnost (prirodnu 
nužnost) i duhovnu konačnost (državu i njene vremenske interese, sistem 
zakona i običaja) i uzdiže se do znanja o sebi u svojoj bitnosti: narodni duh 
je u znanju o mislećem duhu u njegovoj konkretnoj općenitosti ujedno 
znanje o sebi u svojoj bitnosti. Volksgeist je subjekt znanosti, naravno kao 
posebni stupanj i moment u razvoju svjetskog duha, koji se opet zna kao 
subjekt na temelju znanja o apsolutnom duhu. Tako se dijalektika posebnih 
narodnih duhova i njihovog znanja, »svjetsko sudište«, preko mislećeg duha 
svjetske povijesti, koji je sa sebe skinuo i odbacio ograničenost posebnih 
narodnih duhova i svoju vlastitu svjetovnost, završava u zbivanju apsolutnog 
duha, kojim se znanjem, naposljetku, duh uspostaVlja kao vječno zbiljska 
istina u kojoj je um koji zna slobodan za sebe, te su nužnost, priroda i 
povijest samo njegova objava i »posude njegove časti«, kako kaže Hegel, ili 
»jedan posao čitavog čina« (Enzyklopiidie. § 549). 

»Narodni duh« - što je za Hegela daleko više nego samo »nacija« koju 
po uzoru na stare dovodi u vezu s prirodom i njenom elementarnošću, a 
pogotovo više od puka kao staleškog momenta ili plebsa kao sirotinje - jes~ 
mnogo dublje određenje naroda nego što ga ikad pogoditi može moderm 
pojam nacije kao naroda koji suvremeno konstituira drž.avu i. u ni.0j živi: 
»Narodni duh« je zbiljski povijesni narod koji suuspostavlp »svJetskl duh« I 

od njega dobiva zbilju. kao što je ovaj dobiva od apsolutnog duha samog. 
Znano~t - a filozofija je odbacila svoje ime kad je postala pravo, zbiljsko i 
istinsko znanje o apsolutu kojim znanjem apsolut sebe zna - jest posljed~ji 
egzistencijalni oblik naroda kao naroda, znanja i zbilje naroda. ali obhk 
koji, kao »Volksgeist«, još ima »imanentnu ograničenost«. . . 

Ovako visoko nije nikada nijedan nacionalizam postavio narod, ah Je 
ujedno ovaj ukinut u svjetskoj povijesti i širini njezinog sadašnjeg principa. 
Apsolutna znanost apsoluta ukinula je. u sebi podigla i u sebi sačuvala ono 
bitno, naime konkretno ozbiljeno znanje svakog povijesnog naroda. Na 
kraju krajeva, supstancija-subjekt znanosti je ničim izvana ograničena, od 
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sveg relativnog odriješena znanost sama. Apsolutna znanost svagda treba 
znanje narodnog duha, ali se na njega ne svodi, nego naprotiv ovaj, po 
onom što je njemu bitno, uvodi u sebe. 

Tako se plaća cijena konstitucije naroda kao subjekta po znanosti i u 
njoj. 

Marxova je epohalna zasluga što je svojom dijalektikom produkcijskih 
odnosa i poizvodnih snaga, uz primat ovih posljednjih, u Hegelovoj znanosti 
apsoluta, kritikom njene filozofičnosti, prepoznao rad svjetske povijesti, 
svjetski rad. Uspostavljanje ne samo paradigmatičnosti nego ijedinosti 
znanstvene proizvodne snage, kao i, ujedno, uspostavljanje društva kao 
samodjelatnog subjekta. Marx je povezao s oslobođenjem znanstvene pro
dukcije radi produkcije. Ipak mu je antropologijski obzor (Feuerbach) 
kritike Hegelove filozofije spriječio potpuno, tj. tehno-logijsko uviđanje 
apsolutnosti rada, koja se ne može olako apsolvirati ateističkim raskrinka
vanjem najvišeg bića. 
. Suvremene znanosti jesu baštinik apsolutne znanosti, tog filozofijskog 
nabačaja znanstvenosti znanosti kao supstancije-subjekta i njenog postrne ta
fizičkog realiziranja. Narod u suvremenom svijetu je posebno otjelovljenje i 
odjelovljenje, konačno i prolazno. ali koje svagda iskrsava i uskrsava, 
totalnog kruga, znanosti = produkcije, svjetskog rada u čijoj sIužbi stoji, tj. 
jest. Svim romantičnim predodžbama usprkos, narod kao subjekt jest put 
(methodos) samoizgradnje svijeta rada. Ali, narod kao subjekt, kao i narod 
kao objekt - što je bitno isto - nije posljednja mogućnost mišljenja. Mišlje
nje na narod misli narod iz njegova predmetafizičkog podrijetla, radi nje
gove prvobitne mogućnosti u svijetu rada. 

Za mišljenje na narod, narod se nikad ne uzdiže tako visoko da već 
prema svom razvojnom stupnju, »bude onaj koji vlada svijetom« (Weltbe
herrschend) (Hegel, Enzyklopiidie, § 550, Rechtsphilosoplzie, § 347), niti ga 
ono opet ukida u njegovoj »slučajnosti« i »ništavnosti«, čak »ništičnosti« 
(Nulligkeit), nego da ostavlja da bude što jest izvan kruga moći supstancije
-subjekta. 

Narod stoji u epohi znanosti i rada pred izborom: hoće li biti potpunom 
nacijom II cjelini metafizičkih atributa te podložan dijalektici ukidanja, i 
uzdizanja na viši stupanj čuvanja. hoće li svoju »prirodnost« i od nje dobi
venu »posebnost« (usp. Hegel. Rechtsphilosoplzie, § 346) staviti u službu 
svjetskog duha i rada. svjetske znanosti qua produkcije - ili će svoju zakaš
njelost u svjetskoj povijesti obratiti u priliku za prigod drukčijeg iskona koji 
je njegova domovina. 

Mora li i hrvatski narod, kao »nepovijestan« u smislu »filozofijske povi
jesti«, ne u smislu »historijske povijesti« (Hegel), sasvim poći putem i 
primjerom drugih naroda. kad su postajali i postali »narodni duhovi«, tj. 
svestrane nacije, i s njima nestati. propasti na korist i uspjeh »svjetskog 
duha«. svjetske znanosti. svjetskog rada, žrtvujući se pod vidom svojeg 
ozbiljenja za ono što je tu i bez njega ili može - znanošću još posve 
nedefiniran - nacijama epohe otvoriti, pokazati, kazati. domovinu do koje 
im je pod raznim epohalnim likovima, svima kao suvremenicima biti ovog 
svijeta, naposljetku stalo? 

Mora li on. dakle. silom ili milom. dobrovoljno ili protiv svoje volje, pod 
bilo kojim likom ući u dijalektiku konačnih narodnih duhova, staviti se pred 
»svjetsko sudište« od kojeg ga je njemu maćehinska svjetska povijest do 
sada bar dijelom sačuvala - ili će možda uzmoći nekako ostati na svom 
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svjetsko-obratnom putu u domovinu, koje je više od pukog zavičaja i od još 
tako moćne otadžbine. 

Mišljenje na narod. dakako, ne bi htjelo - kao da to uopće može! -
sprečavati narod, koliko je već nacija i subjekt. da se na epohalno određ
enom putu bori i oslobodi za bitnu pripadnost epohi. Stoga ono nikako ne 
poziva na pasivnost tamo gdje je životno-zbiljski važna i nužna aktivnost. 
Ono samo upozorava na povijesno otvorenu mogućnost. prvu mogućnost, s 
onu i ovu stranu pasivnosti i aktivnosti. o kojoj naposljetku sve zavisi: da 
narod bude i više i manje nego samo svjetski, da narod obratom u bitno 
koje sobom nosi, ali s njim ne raspolaže, gradi u samoj svjetovnosti svoj 
dom, koji bi mogao zauvijek izgubiti u unutarsvjetskom truđenju. 

III. NAROD I SVIJET RADA 

Tema narod i svijet rada nije birana slučajno ili prigodno. Bitak ljudskog 
bića, koji se očituje samo u povijesnom sklopu, jer je njegov smisao vreme
nitost po kojoj sve dozrijeva (vremenuje ) - jest narod, a kroz njega vlasti
tost i red osobe i zajednice, za razliku od individuuma, kolektiva (društva). 
Samo narod kazuje i iskazujući pokazuje prikaz kazljivog prigoda. Narod je 
vjesnik vijesti zgode po-vijesnog zova. poziva i odaziva. Posao je pjesnika i 
mislilaca da zbore zbor (logos) povijesnog sklopa. 

Narod nipošto flije puk, masa ili gomila. skupina. Narod nije nacija u 
novovjekovnom političkom smislu. Pravoj, neartificijelnoj konstruiranoj pri
rodi može se približiti samo narod i njegovi naraštaji. jer od prirode govore 

prirodno. .... ., < <' • 

Pitanje je: kako na prIjelomu sVjetova mislIti tako nesto kao sto Je stanje 
stvari. opterećeno mnogostruk.im ~~v.ivokacijama, <oz~ačeno kao »nar:,od«? . 

Kako god bilo, »narod« Je. cml se, stvar »covJ~ka«. Zar mo~~ bitI 
dvojbe da je narodnost jedan od atributa, jedn~ od svojstava supstancljalno-
-subjektno shvaćenog bića koje nazivamo »čovjek«! . . 

Suvremena misao, misleći iznimni i uznositi položaj ČOVjeka danas, 
snalazi se, ovako ili onako. prema naporednicama koje je iznijelo odjelovlji
vanje biti vremena u Marxa i Nietzschea. Nietzscheov p~~vi utjecaj. na 
razdoblje. koliko god da je. površno promatrano, golem. odvIja se putevlI1~a 
koji su odveć zakučasti da bi bili očevidni; zato j~ Marxovo dj~lova~je 
bjelodano, svakidašnje. čak institucijsko i organiza~l]sko .. Pogle?aJmo nJe
govo određenje, njegov misle ni okvir, one naporedl1lce kOle stavija na ugled 
;ašem promišljanju svih i svakih pitanja. . ' . . 

Dvije su temporalne dimenzije na djelu u ~~:xovom,.: eksp!lcltnom I 

implicitnom razumijevanju čovjeka. Iako metaflZlc~o podr~.!etlo tih ~emI?o
ralnosti nije Marxu naročito nazočno. ipak mu Je »povl]esn? zblv~nJe« 
(neosvijetljeno u ontohronijskoj genezi) ključ za rješavanj.e SVIh. u nJeg~
vom obzoru mogućih pitanja. Ta metafizičnost dokumentlr~ se karakten
stičnim sumračjem u samorazumijevanju »povij~snog z~ivanJa«: .a~tropolo
gijski i općenito metafizički okvir svagda su zajedno dJelotvorl1l, lako sad 
onaj, sad ovaj preteže. 

»Povijesno zbivanje« je, sad, zbivanje čovjeka u njegovom radu,. sa? 
pak, zbivanje rada samog, koji tek om?gućuje i te~poralno-epohalno mdl
viduira čovjeka. U interpreta - markSIsta, nemar.kslsta, mark:?I.oga -< pre
vladava antropologijski okvir tumačenja: tamo gdje on bode OCI I U suzeno-
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sti smeta nadomještaju se njegovi neostaci pseudosupstitutima za opći meta
fi~ič.ki !lvid, a ovi, po pravilu, kolebaju između posebnometafizičkih op;e
dj~IJenja'(. u smislu filozofijske teologije ili filozofije prirode, ili je pak oboje 
zajedno na djelu: u »materiji«, »dijalektici prirode« itd. Ova dvosmislenost 
koja izaziva dvojbe u manje značajnih interpreta, nije logička nekonsek
ventnost. nego zakonit položaj suvremene misli: čovjek u praksi totalnog 
rada ne ugrožava samo sebe, ispražnjujući se do puke službe, sredstva i 
učinka-uratka »radnog procesa« nego, ujedno, i zatvara povijesnu otvore
nost i mogućnost svega što jest u njegovom neiscrpljivom »jest«, Ta kritična 
dvosmislenost prikriva se, podnošljivom se čini i benignom prima u spome
nutom interpretativnom sumračju. 

Ponajprije, za Marxa »čovjek« je ukinuto i sačuvano ali otvoreno sinte
tičko određenje svoje povijesti putem rada. Ona je rezultat, učinak, a ne 
puka činjenica: u zbilji nema čovjeka prije radne povijesti. Njen unutrašnji, 
imanentni realni telos jest prevladavanje diobe rada (kao djelatnosti, sred
stva. predmeta i proizvoda), izazvane stupnjem razvitka proizvodne snage 
rada. Sva društveno-institucijska postvarenja i, s obzirom na imanentni telos 
radne povijesti, otuđenja osnivaju se na načinu proizvodnje, to znači: na 
produkcijskim odnosima, koji su funkcija, stimulans ili kočnica proizvodnih 
snaga. NaposljetkU, sve što se povijesno zbiva individuira se, oposebnjuje 
se, j~st što jest, uslijed razvoja i razvitka, oslobađanja i oslobođenja proiz
vodl1lh snaga rada. Indeks povijesnog trenutka jest u tome da su proizvodne 
snage sada takve, na tom svom stupnju, kad je moguće, promjenom odnosa 
u proizvodnji, ukidanje-prevladavanje - uz stvarnu sačuvanost - svih rezul
tata diobe rada koji su ne samo sprečavali nego i bogatili unutrašnji samo
razvoj i samopostizanje, dovršavanje i usavršavanje rada kao rada, proiz
vodnje kao proizvodnje. Razvitak, »riješena zagonetka povijesti« je samo
posredovani (tj. radom posredovani) cjelokupni i čitavi čovjek-radnik u 
svijetu rada. 

Temporaino ustrojstvo. zidanje i složenost ovog Marxovog shvaćanja 
čovjeka nosi značaj i osebinu prvenstva budućnosti pred sadašnjošću i 
prošlošću. Engels citira Goethea: »AlIes was besteht, ist wert, dass es 
zugrunde geht« (usp. MEW 21. 267). Sve što postoji, uz nadopunjenje 
prošlim. doista jest - u radikalnom prevrtanju puke faktičnosti - tek iz 
budućnosti i po njoj, upravljenoj i uperenoj zbiljskom svrhom zbivanja. To 
povijesno vrijeme je funkcija svrhe. Vrijeme ovisi o bitnoj kakvoći bića u 
bivanju. a ne odreduje ih. 

Time se pak mijenja pravac vremenskog gibanja. Prekida se ireverzibil
nost. kako se čini. realnog vremena. te putovanje u budućnost, njom 
upućeno, dobiva impuls od svrhom određenog raz-položaja i na-ređenja 
(dispositio). od prethodnog pristavka realnog gibanja. Odatle, unutar mark
sizma. svi mogući stilski obrati o »ispunjavanju vjekovnog sna«, o »snivanju 
unaprijed«. »0 načelu nade« i »učenoj nadi«, o »realnoj utopiji« itd. Bloch 
je, u svojoj navodnoj schellingovskoj filozofiji prirode i materije, samo na 
vidjelo izvukao jednu unutrašnju temporainu ko ordin atu Marxove misli. 

Teza. po kojoj je sve što postoji vrijedno da propadne, prevrće se u tezu 
po kojoj sve, što doista jest, ostaje. nikada se ne gubi, vrijedno je da se 
realno uspostavi. Tako vrijeme ne teče samo iz budućnosti u sadašnjost i 
prošlost nego i iz prošlosti u sadašnjost i budućnost. Oba tipa vremena su na 

" Opredijeliti. čitam: uzeti udio: sudjelovati i odlučivati se za 
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djelu. Tu se korijeni marksistički obrat o kulturnom »naslijeđu« o »racional
noj jezgri« itd., Tu je izvor spekulativne misli o »otuđenju«: čovjek, rad, 
nikad se ne bi mogli otuđiti da već uvijek nisu pri sebi. Sistemsko vrijed
nosno mjesto »zavičaja«. »domovine«. »slobode« i sL pomiče se iz prošlosti 
u budućnost i iz budućnosti u prošlost. i to ne slučajno. Ontologijski rečeno: 
historijski egzistencijalizam postaje, uz primat modaine kategorije »moguć
nosti« kao osnove realne teleologije, logičkim esencijalizmom. Ovaj nosi, u 
jedinstvu i istovetnosti s onim, čitav krug unutrašnje i vanjske, idealne i 
realne povijesti, tj. samorazvoja rada i njegova samopostignuća u razvitku 
radnog svijeta. 

Otvorenost tog svijeta. naspram zatvorenosti Hegelovog sistema vječne 
sadašnjosti u faktičkoj povijesnoj sadašnjosti jest neprestano, samo u načelu 
završeno. obnavljanje u svojoj faktičnosti ukinute, diobom rada u pukoj 
datosti određene. čitavom revolucijom posredovane, iz budućnosti prive
dene. prošlošću priređene prave sadašnjosti: prislItnosti rada o sebi i za sebe. 
Zbilja, ono što doista jest. je neotklonjiva, nužna prisutnost rada kao 
takvog. Sve što zbiljski jest radom se uspostavlja i radi njega ukida, prevla
dano i sačuvano u njemu. Sve je samo konačni dio njegove cjeline koja se 
neprestano - u beskonačnosti istog, ne: jednakog, nego pri-ličnog i sličnog
obnavlja i ponavlja u ukidanju i čuvanju svojih konačnih momenata. Sve je 
samo rabota (operacija), predmet (tvar, sirovina), sredstvo (instrument), 
proizvod (uradak) na putu (u »sadržajnoj metodi«) rada. Sve je manje više 
zbiljsko, manje više trajno ili trošno, održivo ili neodrživo, pa zato: točno ili 
netočno (istinito ili krivo), lijepo ili ružno, dobro ili zlo, sveto ili opoga
njeno, tek tijekom rada. Samorad, samočin nema kraja: sve spada u neu
tralni, ravnodušni inventar svijeta rada, iz kojeg se ništa ne gubi, ili u kojem 
ništa ni pred čim nema prednost (usp. Nietzsche, Werke III, ed. Schlechta, 
str. 916-917). 

Dioba rada, dosadašnji otuđeni oblik kretanja, nadomješta se dvojstvom 
opredmećivanja i predmetovanja bez definitivne sinteze. To je ono što je 
Lukacs mislio da može, prolazeći od mladog Marxa, suprotstaviti Hegelo
vom poistovećivanju otuđivanja i opredmećivanja u apsolutnom poimanju. 

Što nam tako govori iz Marxova djela nije njegova izmišljena konstruk
cija. Kroz Marxa, kao učitelja o »nužnom liku i energičnom načelu najbliže 
budućnosti« (MEW, Erganzungsband, Erster TeiL str. 596), progovara 
ustroj. ustaljeno gibanje, sustav i ustav. razastav (dispositio) suvremenog 
svijeta. koji se tako nedovoljno naziva tehničkim, industrijskim i sl. razdob
ljem. Taj svijet je rastvorio supstancijalnost sviju stvari u jedinoj supstanciji
subjektu. jedinom konkretnom objekt-subjektu: u radu kao općem rukova
nju svega i svačega svim i svačim. No u desupstancijalizaciji svega, on je 
sačuvao posvemašnu funkcionalnost svega. Dvojstvo ukidanja i čuvanja 
proizlazi svijetom i mišlju, vlada njima. 

Može li se stanje stvari. označeno i nazvano »narod«, oteti tom udesu
-usudu? Može li se factum rastvoriti u svom fieri? Ili nam se valja, radi 
održanja nas takvih kakvi jesmo, zadovoljiti promjeravanjem, prolaženje~ 
prostorom koji nam je odmjerila. dodijelila konstelacija ukidanja i čuva?J~ 
svega što služeći djeluje i time jest? Ima li druge mogućnosti od tapkanja l 

kolebanja na već unaprijed udijeljenom mjestu? 
Nasuprot dobronamjernih ili zlonamjernih, manje više plitkih i prize~

nih branitelja svojih unutarsvetovnih interesa, mjesta u parcijalnim .. regI: 
jama, položaja i položajčića. nasuprot onih koji bi s narodom, nacIjom 1 
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pukom ovako ili onako, već kako im treba, kako ih rabe - valja upozoriti 
da, unutar Marxove misli koja nam približava ovaj svijet, nema samovolje 
privatnog interesa, neodređenosti mnivanja i slučajnosti procjenjivanja. 

Valja nam. dakle, napomenuti da je odnos »narodnog« i »društvenog« u 
»socijalističkoj izgradnji« jednoznačno dijalektički određen. Postupak uki
danja građanske političke tvorevine: novovjekovne nacije i njene ideologije 
nacionalizma ne znači odbacivanje nego baš čuvanje narodne osebujnosti, 
narodne misli i čina, narodnog duhovno-zbiljskog djelovanja, samosvojnog 
govorenja. »jezika« - kao što ni proces ukidanja građanskog individuuma i 
njegove ideologije individualizma građanskog ego-a i egocentrizma nije 
odbacivanje nego očuvanje osobe i osobnosti, kao što ni proces ukidanja 
države ne znači odbacivanje nego baš čuvanje strogog ustrojstva zajednice, 
kao što ni proces ukidanja čovjeku nadređenih, od njega otuđenih eko no
mijskih struktura ne znači odbacivanje nego tek pravo uspostaVljanje gospo
darstva i ekonomiziranja. itd, itd., 

Na Marxa se. dakle, ne mogu pozivati ni unitaristički ili separistički 
usmjereni nacionalni i primitivni, zoologijski, sad već zakašnjeli šovinisti, 
kao što se na njega ne mogu pozivati ni kvaziinternacionalistički univerzali
sti. apstraktni. sad bijesni. sad sentimentalni humanisti. Sljepoća za pojave, 
prava ili hinjena, nema pokrića u Marxa. Još manje se takvi mogu pozivati 
na »zbiljski« tijek stvari u suvremenom svijetu. Njegovo stalno samonadma
šivanje ne zna za takva navodna uporišta i idejne oslonce. 

No ostaje pitanje. posvećeno onima kojima je stvar naroda doista na 
umu i srcu, tj. onima što su otvoreni pitanjima naroda s onu i ovu stranu 
svjetovne i svjetske konstelacije koja se čini jedinom, a možda to ipak nije. 

To pitanje. na putu promišljanja mogućnosti naroda, jest: Tko je 
zapravo onaj čovjek Marxove »družbe slobodnih Ijudi« (MEW 23, str. 92)? 
Ako njegova čitavost uključuje neprestanu radnu gradnju zajednice, naroda, 
osobe, duhovnog bitka. govorenja, koja je ujedno razgradnja, ne lomi li taj 
njegov egizistencijalni egzistentno neutralni pa. stoga. i sve egzistentno tek 
omogućavajući poziv onaj bitnopovijesni prolom iz dubine kojeg provaljuje 
nezausta\'ljiva punina. nikad još naređenih. određenih zgoda bitka. vre
mena i čovjeka? Nije li narod. uz ostalo. ona zadaća koju. s ovim \'reme
nom radi drugog. moramo promišljati. za nju misliti. za ;Zjll se spremati Ila 
jednom neprokušanolll putu. još nedostupnom za etnologijske . filologijske, 
političke i sl. pristupe što se čine tako odlučujućim i neodolji\'im') Ako se u 
toj zadaći za svoj narod usidrimo. nitko i ništa nas ne može pomaknuti iz 
povijesti .. 

IV. NAROD I POVIJESNI SKLOP 

Kao što ie egzistencija čo\'jeka svagda moja. tako je ona i narodnog 
karaktera. . 

Pluralitet naroda odgovara pluralitetu osoba i njiho\'om redu .. Kozmopo
litizam nije internacionalizam. koji korelativno suponira naciju. nego 
»nacija« (politička skupina) »anacionalnih« .. 

Ako se narod kao samosvojno i naše iz\'anredno i bitno s\'ojstvo u smislu 
po\'ijesnog sklopa ne može odrediti objektno (predmetno mišljenje o .. ) 
ni kao subjektno (modifikacija dijalektike »svjetskog duha«), onda se 
mišljenje na narod kao eminentno povijesno mišljenje ne može odvijati ni u 
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znanostima. ni u filozofiji. nego je navlastita tema mišljenja povijesnog 
sklopa kao jedan od konstituensa biti čovjeka unutar tog sklopa. Narod nije 
društveno-politička tvorba. nacija u svijetu rada. nego kazivaj ući posrednik 
bitka i vremena. su-bitka i bića u svijetu kao poprištu »k<iže«. nedostupan 
lingvistici ili filozofiji jezika. Kao što ne želimo nivelaciju u kojoj iščežava 
individualnost individua. tako nećemo ni uniformnost i nihilizaciju naroda i 
njegova' kazivanja. Dijalektika nacije je ukidanje. čuvanje i dizanje na viši 
stupanj naroda, Dijalektika jezika je ukidanje (usp. esperanto), čuvanje u 
posebnosti i dizanje na viši stupanj kaže i kazivanja" Cjelina ovih procesa 
može se preboljeti samo u povijesnom mišljenju, 

Ako se za Marxa priroda pojavljuje kao neeksplicitni. ali osebični rad, a 
čovjek bitno kao radnik - povijesna proizvodnja. odjelovljivanje i kazivanje 
u odlučujućim riječima najavljuju preboljevanje svijeta rada. 

Pod narodom se razumije personalno-egzistencijalna struktura čovjeka, 
bit čovjeka koja se očituje u biti kazivanja. a ne »jezičanja« ni »govorenja«. 
Narod nije ma kako određena masa. nego činom (Rang) artikulirani skup 
su-ljudi; narod nije apstrakcija. nego samstveno-temporalno-horizontalno 
(poprište vremena-prostora) zajedništvo kvalitativno različitih osobnih op
stanaka" 

Skrb za kazivanje osigurava bit narodnog za razliku od svakog pozitivno
znanstvenog pristupa jeziku. To ne implicira pripadnost »kulturi« nego 
omogućuje duhovni bitak čovjeka. To jednako odbija svako rasno. naci
onalno. narodno-psihologijsko. etnografijsko. etnologijsko itd. instrumenta
liziranje s kazivanje m kao nečim samo ljudskim. Da bi došlo do kazivanja 
potrebna je zgoda povijesnog sklopa. Ova se pak mora čuvati od svake 
historicističke tradicije u ime prave. neprikosnovene baštine i otvorenosti 
misli za još neiskazano koje lingvisti tako olako nazivaju »neologizmima«. 

Mišljenje nije kao sadržaj forma jezika: mišljenje je bit kazivanja. Infor
matika i komunikologija počivaju na drugom kategorijalnom sistemu koji ni 
ne dotiče sklop kazivanja. 

Iz mraka nekazanoga i nekazijivoga povijesna zgoda u pružanju bitka i 
vremena omogućuje. ali ne primorava. bit čovjeka na primanje pokazanoga 
i njegov prijenos na su-bitak otvorenih ljudi priređujući zajednicu koja je 
usud koji ne odumire nego se povijesno mijenja i produbljuje. Historizam je 
znao za svakokratnu danost prirode i čovjeka: povijesno mišljenje se skrbi 
oko povijesnog značenja riječi prirode i čovjeka koji se u sklopu kazuju 
kakvi su sami sobom dok su kategorije prirodne znanosti i antropologije 
samo približno i aproksimativno određene konstrukcije. njihova pozitivnost 
i nije ono što se od sebe samo pokazuje i kao takvo misli nego rezultati u 
najboljem slučaju računanja. a nikako mišljenja koje čuva i tako spašava 
fenomene II kojima se daje sama stvar. 
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IV. 

MOŽE LI SE PREGORJETI EPOHA? 



Ne traži li probijanje metafizičkog kruga mišlje
nja možda pad ispod njegovog nivoa? 

MISLENI SKLOP HEGEL-MARX-ENGELS-LENJIN 

Pitanje svijeta u svoj njegovoj širini i predmetnim regijama inkludira 
pitanje odgovarajućeg čovjeka i njegove biti i time za njegovu bit najavljuje 
pitanje o biti tehnike, znanosti i tehnološke biti cjeline suvremenih stvari i 
procesa. To pitanje, povezano i u svojim začecima artikulirano, stoji, ovako 
ili onako, u središtu suvremene i zbiljske, to jest aktualne misli. Da bismo 
mogli razumjeti misleni sklop od Hegela do Lenjina, s obzirom na tu 
suvremenu i zaista središnju problematiku koja zahvaća u samu bit epohe, 
moramo za to sebi pripraviti put. Mnogi putevi vode do tog središnjeg, 
raščlanjenog, artikuliranog pitanja epohe. Jedan je put preko Lenjina 
Hegelu, put koji je na svoj način, i za nas još uvijek suvremeno, zaokružio tu 
problematiku tako da se i prividni proboji izvan toga kruga - na primjer, u 
okviru opće povijesti marksizma, kod Blocha, Marcusea, Adorna i drugih
uvijek vraćaju natrag u zaokruženost ove, već kod Hegela artikulirane 
problematike, ne probijajući je. Polazeći od Lenjina, počeli bismo s onim što 
je on na svoj način vidio i dohvatio i što je - a to je bitno - sačuvao u svojoj 
misli, zatim reflektirano unio u realizaciju i u praksu svojega političkog i 
društvenog djelovanja, naime s onim što je uvidio u Materijalizmu i empirio
kriticizmu i što svojim temeljnim rezultatom djeluje i u Filozofskim bilježni
cama i u testamenta mom članku za časopis Pod zastavom marksizma. 

Kada u Materijalizmu i empiriokriticizmu polemizira protiv Dietzgena, 
Lenjin na jednome mjestu kaže da ne možemo reći kako je misao sama 
materijalna jer bi to bila konfuzija. Materija je materija, a misao, svijest, 
psihičko itd. za Lenjina su sinonimi jer su ono što jesu. Možda je, veli on, 
Dietzgen htio reći da materija opstoji isto onako kao i misao. A na to što 
znači opstojati ne možemo odgovoriti niti tako da je ono jednoznačno 
materijalno niti da je jednoznačno misaono. Tako pitanje što znači opstojati 
izlazi iz granica dileme što ju je u okviru suprotnosti materijalizma i idealizma 
Lenjin u Materijalizmu i empiriokriticizmu utvrdio kao temeljnu suprotnost u 
filozofiji. Odnos mišljenja i bitka, bitka koji se kod Lenjina pojaVljuje sada 
kao materija, sada kao priroda, onda kao ono fizičko. potom kao nešto o 
nama neovisno - sva ta određenja on više ili manje taksativno nabraja i 
sinonim no upotrebljava - tu dvojnost on nije mogao prevazići, iako se mora 
reći da je i jednoj i drugoj strani te relacije (a pitanje se bavi samom 
relacijom) zajedničko to da im, a na to smjera Lenjin u svome odgovoru 
Dietzgenu, treba pripisati egzistenciju. 

Ako tako odredimo problematiku i na toj je točci zahvatimo, teško ćemo 
je moći domisliti na podlozi pukog tekstualnog ponaVljanja Materijalizma i 
empiriokriticizma. Stoga valja ukratko pokazati u kakvoj se tematici, s 
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obzirom na tadašnju disciplinarnu situaciju problematike, kreće taj spis. 
Riječ je o Lenjinovom takozvanom spoznajnoteorijskom ili gnoseološkom 
okviru problematike »dijalektike« posredovane mišlju prije svega Engelsa i 
nekih njegovih suvremenika. Taj spoznajnoteorijski, gnoseološki obuhvatni 
pristup ma kojoj. ali prije svega filozof!~sk?j problematici, već up?z~ra~a na 
jedno stajalište značajno za put razbijanja kruga od~ovora kOJI Je ISpO~ 
dosega dijalektičke misli Hegela i Marxa. No sada Ipak razu.mlJemo taj 
spoznajnoteorijski okvir i njegov odnos spram dosega Hegela I Marxa na 
temelju razbijanja identiteta mišljenja i bitka i stajališta o dualizmu subjekta i 
objekta, na temelju znanosti za koju povijest nije konstituens ili bar konstitu
tivni dio dijalektičkog događanja. već područje aplikacije dijalektičkog 
dOGađanja općih zakona kretanja i razvoja, kako to kaže Engels u Anti
DIUlrillgll i Dijalektici prirode. Dualizam subjekta i objekta onemogućava 
uvid u povijesnost dijalektike i u povijesnost svjetske epohe u cjelini. Upravo 
Lenjinov. u okviru marksizma iznova postavljeni dualizam subjekta i 
objekta. čije nadmašivanje kao da naslućuj~ nave?eno ~jes~0.i~ Mate,:ya
liZIna i empiriokriticizma i to kroz problematiku egzistencije mislI ImatenJe -
u čemu se, gledano u cjelini idejno-povijesnog događanja, Lenjin spušta s 
razine HeGela i Marxa - omogućava. čini se, bar poneki put ka razbijanju 
onoGa kru~a što Ga obilježava Hegelova spekulativna dijalektika i koji je za 
nas još uvijek su~remen i istinski aktualan. Materijalizam na razini ovoga 
spisa je, disciplinarno gledano. spoznajnoteorijski realizam - a ~etafi~~čk! je, 
kako se vidi iz dijela odgovora Dietzgenu što smo ga navelI, na njeČIma 
monizam, a djeluje kao dualizam mišljenja i bitka uz implikaciju objektivnog, 
ne apsolutnog već objektivnog - idealizma. Poduprimo ovu tvrdnju citatom iz 
Materijalizma i empiriokriticizma.· »Ako je istina oblik ljudskog iskustva, 
kako misli BOGdanov . onda ne može biti istine neovisne o čovječanstvu, ne 
može biti obj~ktivne istine.« Taj je materijalizam svojevrsni psihofizički 
paralelizam. Kozmološki naturalizam, ako usvojimo tezu o odražavanju kao 
jednome od bitnih obilježja prirode, materije. bića itd. kako to kaže Lenjin, 
jest naturalizam sa začecima panpsihizma u reduciranome obliku. Napo
sljetku, kada se ova školska disciplinarna struktura zatvara u teološku 
problematiku. to je svojevrsni ateizam koji se ne m.ože .oslo?oditi pitanja o 
materiji kao najvišem biću te stoga ima teološke ImplIkaCIJe. U takvome 
disciplinarnom nabrajanju, takav se, s jedne strane naturalizam a s druge 
ateizam. sa svim navedenim implikacijama. povezuje s realizmom. dualiz
mom i psihofizičkim paralelizmom u nekoj vrsti protuslovlja .. Upravo nas t~ 
proturječje navodi na misao da je u toj knjizi po sasvim laganoj misaonoj 
prečici moguće doći do načina da se uzmogne suočiti s kruženjem kruga o 
kojemu je riječ. 

Takvim tezama i razumijevanjem materijalizma Lenjin je zapravo nemo
ćan pred objektivnim i apsolutnim idealizrnom pa ga zato, ako ga želi 
kritizirati, uvijek mora svoditi na subjektivni idealizam. To je opća Lenjinova 
metoda u Materijalizmu i empiriokriticizmLl. On protivnika uvijek ad a?~.ur: 
dum tjera u subjektivni idealizam i potom u solipsiz~m, ?ak~e ~ .emp~nJskl 
subjektivni idealizam, a nipošto ne u transcendentalm subJektJvIl1 IdealIzam. 
Transcendentalnu problematiku je inače vrlo lako dokazati kod samoga 
Lenjina. primjerice, kada nadovezuje na Engelsov nauk o dijalektici rela
tivne i apsolutne istine. Taj je Lenjinov determinizam zapravo samo .o?go~~
rajući partner empirijskom idealizrnu tadašnjeg pozitivizrna, emplfl0kn~1: 
cizma i imanentizma; uzgred: svo zalaganje sovjetskih filozofa da u polemiCI 
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sa . suvremeni I? m.isleni~ pojavama metodološki iskoriste teze iz spisa o 
kOJ~f!1~ govon~? Jalovo Je već kada je riječ o logičkom pozitivizmu i novom 
pOz.lt!V1Zmu,. kOJI I.ma posve druga.~ije stajalište, različito stanovište prema 
ap.r~orr~or:: s)edne I zn~n~~v~noteorIJs~o~ s. drug~ strane, koje se razlikuje od 
utJlItarIstlckI, ek.~noml.stIckl, prag~~tl~tIckI usmjerenog starijeg pozitivizrna. 

U ~o~ledu diJalektike, u Materljalzzmu i empiriokriticizmu moramo isto 
!ak.o .dlsclpl.in~rno, razlik.ovati. sljedeće: SJ~oseološki, Lenjin sve vrijeme 
mZI~tIr~ na Je?ms~vu :elatIvne I apsolutne Istine u spoznavanju, na jedinstvu 
subJektI~r:?g I obJ.ek.t,lvnog - čak ~.a ~nome rr:jestu gdje interpretira Engel
SOV? kntIc.ko staJa~lste spr~m Duhnnga - I na apsolutnom nejedinstvu 
apnor~og I a~o.st~nornog, lako za apriorno nedvosmisleno i jednoznačno 
r~~ervlr.a e~plflstlčko ~enz.ua~ist.ičk~ stajalište njegove geneze. Lenjinova 
diJalektIka. J~ u tom smislu mZlstIranje na ponavljanju unedOGled, sve do te 
~p~olutne, I~tme: relativnih istin~, koje sve zajedno nisu kadrebdati apsolutnu 
IStJ~U, ve.~ Je dajl~ k~~ fragment I segment same te apsolutne istine; to je teza 
da Je sVIJet u CJelIm regulat}vno načelo svake fragmentarne, sektorske. 
segme~tn~ forme spoznavanja i istraživanja. Poznata je razlika izmeđ~ 
reg~latIvmh momenata y spozn~vanju i konstitutivnih momenata za spozna
vanJe u. ~an~a. Hegel,le ~ trece m s~es.ku. Pr~davallja iz povijesti filozofije 
~a~~? fJesenJe toga pitanja nazvao mZlstIranjem na lošoj beskonačnosti i 
Iznclto se. suprostavio Ka?tu, a taj bi se moment mogao potkrijepiti i 
u.lomk?m IZ ~~gelsov~. spisa. Ludwig Feuerbach i kraj klasične njemačke 
fzlo~oflje. ~enJl.~ova d.ljalektIka je metafizički realizam, a metafizički je 
real.l~am dl~amlcan. Njegova teza u Materzj"alizmu i empiriokriticizmu glasi: 
~>SvIJ.e~. to Je materija u vječnom kretanju i razvijanju.« Čas izričito čas 
ImplIc~tno, :agovara on monizam supstancije i dualizam akcidencija. 
. Ta) mO~lzam supstancije i dual!zarr: ili pluralizam akcidencija, po Spinozi, 
In:ao je odjeka u usporednom SpiSU IZ toga vremena - Staljinovom Anar
hlz~nll i :~cijalizmll. Psihološki, ta je dijalektika empiristički pluralizam 
oblIka pSlhlčko~a na ter::elj~ ge.netič~o~ monističkog senzualizma. Važna je 
uloga apstrakCije u sVIjestI, dmamlckI odnos apstraktnOG i konkretnOG' 
k<?~mološ~i. ~a je dijalektika inzistiranje na važnosti prima;nosti determini~ 
stlckog lacanja svega što jest i sekundarnosti momenata slobode momenata 
dvo~truke s~ije~ti itd. Značaj.~o. je da je ta ~.ijalektika prikazan~ kao svoje
v~~m eVOI~ClOIl1Za:n, sa sre?lsnJ<?m kategOrIjom razvitka, protiv mehanici
stlcke ,stat.lke usm}e!eno~ dl~amlz.ma sa centralnim kategorijama kretanja. 
!eol?sko je ono vjecr:o gibanje kOJe ne dopušta egzistenciju prvog uzroka to 
Jest cItave p::oblematIke uzročnog niza u Materzj"alizmll iempiriokriticizmu, 
sve do konacne teze da nema nepokretnog pokretača. 

Upravo kao što bi materijalizam jedva mogao obračunati s nekim drugim 
par~~erom .osim sa subjektivnim idealizrnom - i to sa njegovom empirijsk';m 
maclc.om, IS50 tako .~eš.ko m.ožem.o. zan:i.sl.iti d~ 'pri~az dijalektike kako ga 
razablr~I?o IZ Materijalizma I empzrzokrztlclzma Ih spisa kao što su Karl Marx 
(19~4) Ih Mar~siza~ll i revizionizam (,1908~ može ozbiljnije taknuti primjerice 
~~rbson~, pa cak ~I Spensera. Naglasavanje katastrofičnog momenta revolu
CIJ~ ~,tOj I t~kvoJ koncepciji razvoja nije nešto što bi moralo biti strano 
st~jahstu, re~lIno, Bergs~na. ~ovoljno je pogledati njegova djela od Stvara
lacke evolUCIje pa do ~oslJednjega da ~~sI?o vidjeli da je stvaralačka evolucija 
upravo u tome da racuna s katastroflcmm momentom, momentom revolu
cIJe;.mo~ent~~ skoka, p'rijela~a, na temelju nekog osnovnog monizma. Na 
povIJesnoJ raZlIli takva dijalektIka ne može biti takmac niti onom residuumu 
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dijalektike njemačkog ideal~zJ?~ št? ~a u tc? v~ij.eme nalazimo u Dil~heya. 
Uopće. problematika o kOJC?J le nJ~c, s nJeZlmm tezama o kre t.a!1J u , ne 
proistječe iz filozofije i moral~ blsm.C? J~ u t~~ p~gledu ne~~ko pokn.tl.. Stoga 

.. 'd 't LenJ'I'n u tzv Fzlozo+zjskzm bzljeZfllCama kaze. »Markslstl su na mje cu no s o . .J.'.. . ( .. , . 
početku dvadesetog stoljeća kntlZlral! kantov ce I hu~eo,:ce .. njec Je ~ 
empiriokriticistima en bloc, V. S.) više feu~~bachovskl pa I buchne:.ovskl 
nego hegelovski«. To je dovoljno za s~m~kntl~~, ~egel.a, .nak?~ L~nJll1ova 
čitanja Wissellschaft der Logik. Kod sVih tih kntlck.lh pn~Jedbl s~o.!h da?as 
možemo izreći protiv Lenjina, ne s neke posebne fllozC?flJsk~ Pozl~IJe v,ec ~a 
razine školski artikulirane filozofije toga vremena, sa s:~m pn.~ovo~lma sto Ih 
s te pozicije (ako je to uopće po!icij.a) možem~.uputJtl .~~nJll1u: Ipak tre?a 
naglasiti da se s njime dovršava pitanje da r~~atenJ~ .opstOJI ~ da misao. opst~J.J. 
Do odvajanja materije ili ~i~li ~? ~gzistencI~~ ~enJ1n. ~01~:1 na ~~meIJu s;,oJ:h 
dualizama, bez obzira da l! Je njec o matenJal!zmu II! dl)alekt.lcJ. .Kao ~to J~ 
rečeno. Lenjin u MaterijaliZI.nu i empiriokriticizmu dolazI do 'pltanJ~ o blt.~u ~ 

"1' . 1111's'IJ'enJ'u kOJ'e pnpada bitku. a ne obratno. LenJinov filo. ZofIJ~~1 mIS Jenju. . .., . , l fl f 
doseg je put ka razbijanju kru~~ fllozo~~Je sto. ga Je nac.~ no ,za lOZO IJU 
dovršio i kao anticipaciju za zbIljnost sVIJ~ta - I o~oga SVIjeta sto ga posve 
nedostatno nazivaju staljinizmom - kon.~cno. etablIrao .He~e\. H~gel s~ ne 
pita što znači biti jer je njemu ~nal?nJed Jasno da Je bItak dispomran, 
raspoloživ nasuprot pojmu. Stoga J.e ?Itak. samo neodr~đe~~ ~.eposrednost, 
dok je pojam preko biti vezan kao Istll1a blt~a HegelOVIm nJecI:rla pos.~e~o
vana neposrednost.'" To znači da je kod njega .od ~amoga p,oce~ka njec o 
pojmu, o mišljenju kao poimanju, dakle o otknvanJu. svega sto Je~t a ne? 
otkrivanju samome. Stoga se ,?n ne l?ita dalje od pOjma o tO.me ,sto z~ac~ 
poimati već poimanje raZUmIje ~ nJ~govom nel??~re?no.m .Izraz~vanJu l 

izvršavanju. Krug mišljenja i pOImanJa, kru.g ~lsIJenJa l bI~ka. Je. d~kle 
zatvoren. izvan njega nemamo se viš~ ?iza.št~pItatl. Mada su p?J~IJel11, bitak 
i mišljenje ostaju nepromišljeni. LegltII?l11 u~~!1ak tog~ postupka J~ od~utnost 
posebnoga. hotimičnog mišljenja o fl~Oz?fIJI u, O~Vlru Hegel?\ a s.Istem~. 
Takozva~a znanost filozofije je ponavlJ<l:nje k~~zen)~ kruga, naime f~~ozoflt 
sko - a to ponajprije znači spekulativno fIlozofIJ.s~o III umsko -: razumIJe.v~nJe 
povijesti filozofije kao vremenske uzastopn?,S~I l .napre.dova~ra po:sebl-~-za: 
sebe izvanvremenskih kategorija. Da se mlslJenj~ o ~1~ozof~1 moze zbIVa.tI 
samo kao njezino otpravljanje ili čak destrukCIja. Ih m~zda tako da J~ 
ostavimo po strani. to j~ temeljno 'pitanje što ga post~v.IJa.~o l!-egel?~o~ 
filozofiji; usprkos svih pnJe navedemh ne?o.stataka .1Ylatelljalz4-ma z empmc: 
kritici7lna velika je i za našu misao znacaJna LenJll10va ~as~ug~ o~vara~~e 
uvida '~ t;kav položaj filozofije. Put~vi ~oji .vod~ ka pr~v'lZll~z~nJ~ fll.~~ofI~e 
kakvu daje Hegel su putevi obnavljanja pitanja .? smislu .bItka .. l misljenja 
izvan pojmljen~ga kruga; da filozofija napokon mje stva~ filozofije ~ame, to 
pokazuje misleni sklop od Hegela d? LenJIna. sklop o kOjemu g~vonm? O~ 
nam nalaže da mišljenje ne povezujemo ned,:osmI.sleno ~a sUd.?ll1om fI~ozo 
fije. On nas istovremeno uči da residuum~ ? denvate filozofije - s njome 
leaitimno povezane. iako joj se suprotstavIJ.aJu. de.nvate ~oput strukt.u=.a:n~ 
a;"""alize. historicizma, teorije informacija. klbernetlke, .l.olpke kao l??~sll~e l 

svezahvačaju.će antropološke problematike - ne pomijesamo smlslJenJem 

* Budući da je jedva vjerojatno da je Lenjin u vrijeme lvfaterijalizma i emp~riokriliciZ/1!a z~.~~ 
što o Heoelovoj' Wis~,ellschaji der Logik to mu se bitak i egzistencija. bitak I njegov D.asel~. ~. I 

njego\'a ~gzistencija još uvijek ne nalaze u horizontu pa slIlommno upotrebljava bitak. materiJa, 

egzistencija i sL 
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koje si daje zadaću da misli bit filozofije a ne da naprosto misli u već 
otvorenom obuhvatu filozofiranja, u već otvorenom ali nepromišljenom 
svjetlu filozofije. 

Znanost je u svome posebnom liku ne samo nedostatna i baš zato 
uspješna, nedostatna obzirom na to pitanje, već ni filozofija sama u vlastitom 
okviru ne može promisliti pitanje o svom bitnom porijeklu. Za ovo, na prvi 
pogled spekulativno pitanje, koje je za nas na koncu izrazito odlučno, 
moramo sebi priskrbiti vrijeme i misaoni napor jer se u tom i takvom 
području nipošto nije lako naseliti, a nestrpljivost je neprijatelj toga bitnog 
mišljenja. Hegel je naime mislio to jest poimao totalitet svega što jest, 
totalitet imanencije i transcendencije itd., u elementima filozofije. Put kritike 
- a na njemu je i Lenjinov uvid iz Materijalizma i empiriokriticizma koji je 
tako instruktivan - jest da se tome totalitetu suprotstavi drugi element zbilje, 
volju, pFaksu, kako to Marx vrlo dobro zna iz svojih Pripremnih radova za 
Disertaciju ili, još više, iz svoga širokog zanimanja za pitanje postaristotelov
ske filozofije koja mu se iz tog motiva čini analogna posthegelovskoj. Hegel 
je pustio sve da bude takvo kakvo jest, s tim da je sve dohvatio, zahvatio u 
pojmu: Marx sve kritizira, sve postavlja u pitanje s obzirom na zbiljska 
neslaganje s pojmom. Postavljanje zbiljnosti nasuprot pojmu korelativira u 
postavljanju pojma nasuprot zbiljnosti. I pojam i zbilja traže svoje rješenje, 
Auf16sung, u svome zbiljskom, ne više spekulativno-filozofskom jedinstvu. 
Otuda i razlike u dijalektici. Za Hegela negacija negacije uspostavlja pozi
tivno, dok za Marxa ona rastvara čitav krug - tezu, antitezu i sintezu.** Za 

* Jedno moguće mišljenje' je shvaćanje beskonačnosti negacije negacije kao totalnog 
procesa. nezaustavljivost i nedefiniranost onoga što se u drugoj negaciji pozitivno afirmira. 

U Predgovoru Priloga kritici po/iličke ekonomije kaže Marx da su »građanski proizvodni 
odnosi posljednji antagonistički oblik društvenog produkcijskog procesa«; »antagonističan« 
dolazi od riječi allli što kod nas znači oči u oči. protiv. i riječi agonizomai, boriti se; dakle znači 
boriti se protiv nekoga i u toj se borbi poništavati. Raspravljati s nekim o nečemu. dialegestlzai, 
zapravo znači ogovarati. govoriti protiv. tako da se u razgovoru sama stvar. pobijanjem jedne ili 
druge strane, ispostavlja kao stvar koja doista jesL Da li u tome posljednjem antagonističkom 
obliku o kojem Marx govori u vezi s građanskim društvom postoji negacija ili ne? Kakva je 
dijalektika zamišljena za onu pravu povijest koja dolazi tada kada prođe predpovijest u kojoj 
vladaju antagonističke suprotnosti ili čak proturječja? Naime. suprotnost sama po sebi nije 
protuslovlje. Ako navodimo suprotnosti time još ne ukazujemo na dijalektičku strukturu nekog 
procesa .. O dijalektici u strogom smislu riječi možemo govoriti samo kada je riječ o takvim 
antagonističkim suprotnim stanovištima. dakle o antagonističkim suprotnostima. Hegel u § 81 
Enciklopedije kaže sljedeće: »Dijalektičko je pokretačka duša znanstvenog napretka. načelo po 
kojemu jedino dolaze u sadržaj znanosti imanentna veza i nužnost« .. Dijalektika koja ne bi 
sadržavala to načelo povezanosti i nužnosti koje proizlaze iz cjeline antagonističnih odnosa ne bi 
se smjela zvati dijalektikom. Ako kod Engelsa i drugih utvrdimo da takvi odnosi nisu na djelu 
već da se radi o običnim suprotnostima koje se između ostalog i dijalektički mijenjaju. onda to 
moramo posebno utvrditi i istovremeno razlikovati od imanentno dijalektičkih teza o kojima 
govori Marx u svojem Predgo\'Oru. Tzv. dvočlana ili otvorena dijalektika - na primjer u 
Adornovom slučaju. u njegovoj Negalil'lzoj dijaleklici ili u Blochovim filozofskim spisima poput 
Principa nade i spisu što ga je posvetio Hegelu. Subjekt·objekt - zaustavlja vječnost protuslovlja 
(antagonizama) bez sinteze i stoga je za nju radikalna revolucija nemoguća, nemoguće je 
prekinuti sa dosadašnjom poviješću. koja kontinuirano traje i dalje. ili nije dijalektika već 
nekakva razumska teza. Weckselm·irkwzg. uzajamno djelovanje .. Kod Marxa su prisutna oba 
momenta. Kada naime govori o cjelini te posljednje ekonomske formacije društva. kapitalizma. 
u kojoj djeluje takva dijalektika koja sc ispunjava u negaciji negacije a koja ipak nije. kao kod 
Hegela. konstrukcija cjeline i sistema. već destrukcija toga sistema. razvija on dijalektiku koju 
moramo razlikovati od odnosa između dva carstva: carstva nužnosti i carstva slobode koja je 
mišljena i na razini Grwzdrissa (1857-59) i na razini Kapitala, Teorija o višku vrijednosti i 
priprema za druge knjige Kapitala. Samo dvočlanu dijalektiku između carstva nužnosti i carstva 
slobode možemo uvjetno nazvati dijalektikom ako je za nju bitna antagonistička suprotnost koja 

15 Praksa rada kao znanstvt!na povijest 225 



Hegela je dijalektika put konstrukcije cjeline, za. Marx.a je ona p.ut nje~ine 
destrukcije. Cjelina je indeks svoje vlastite negatlv~ostl: Ovu veliJm ~pmo
zinu misao Marx je uzeo za ozbiljno. Hegel posljednju ?eter~l1naCljU ne 
razumije više negativno, Marx stoji na tlu apsolutne !1eg~tIVnostl? Hegel na 
tlu apsolutne pozitivnosti, poimanje je za njega pomIrenje, Verso~~.ung, za 
Marxa je ono kritika. To ~oramo poštiv.~t~ ~ada d~n~~ razmlslja~? ? 
dijalektici; jer ako tu dijalektlku budemo mljesah s reahs.tlc~<?m,._matenjah
stičkom itd. tada ćemo, svjesno ili nesvjesno, s manje Ih VIse opreza, 
ponavljati ono što je učinio Hegel; tada nećemo ima~i mogu~nosti .~e samo da 
promislimo bit filozofije već i da promislimo sV?je vlastl~o vnj:m: k~~o 
bismo dohvatili tu zastrašujuću zbiljsku realizacij~ novo':jek?vm~ l.dej~~ 
mogućnosti kakva je npr. staljinizam. Konačno, to je ono ~lta~je ~oje ~e cml 
tako spekulativnim, dilema između ~ilozo~je. i znanosti, ~l~anje bl~n?ga 
mišljenja koje stavlja u pitanje samu filozofIJU l zna~ost da b~ ih p:o~~~Ilo, 
ono je, na koncu, put dostatne pripreme da u sebI - a to je najvazmje -
savladamo staljinizam. 

oblikuje cjelinu i dovodi do negacije negacij~ ... Ali jesmo li ~ još uopć,; dorasli.?o !oga da 
»vječne zakone dijalektike« sagledamo povIjesno umjesto da Ih kao »vJecne« pOVIJestI name-
ćemo? 
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l 
Supstancija-subjekt ili povijesni sklop? 

Da bismo doista uspjeli u toliko urgentnom razgovoru o marksizmu danas, 
moramo se, prethodno, dovoljno, tek dostatno za to pripremiti. 

U mnogim aktualnim diskusijama marksista i socijalističkih t~retičara 
raZnih orijentacija ostaje neproblematiziran Marxov fundamentalni kategori
jalni sustav - nazovimo ga esencijalnim - za razliku od nižih, »konkretnijih« 
(»pojavnih«, »aposteriornih«, »iskustvenih« itd.) pojmovnih razina, koje su, 
također, prisutne kod Marxa, ali i u svojem najsvakodnevnijem obliku 
suponiraju suvislu cjelinu bitnih iskaza, izričaja, u kojoj su utemeljene, 
kojom su nošene, unatoč koje imaju svoju mjestnu vrijednost. 

Problematizirati taj sustav ne znači samo ponovo ga osvješćivati, aktuali
zirati i prezentirati, takoreći predočavati nego ga, prije svega, dovoditi u 
vezu s njegovim »rodnim mjestom«, tj. zapadnjačkom mislenom tradicijom 
koja se u njemu produbljuje i nastavlja u definitivnom obliku svoje »realiza
cije«, učvršćuje, bez relevantnog ideologijskog zavoja i omotača, u zbilji, 
odgovarajući i prikladno revolucionarnoj njenoj modifikaciji. Tako gledan, 
kategorijalni sustav Marxove misli nije tek puki, da tako kažemo, literarni 
program izgradnje socijalizma, prve faze komunizma, s višom fazom na 
vidiku, nego je prvi revolucionarni korak koji sam subjekt čitavog procesa 
čini u smjeru svojeg zbiljskog etabliranja. To je korak subjekta koji legiti
mira svoj faktički - historijski instrument - proletarijat, radničku klasu, a 
ova se u partiji, političkoj avangardi, konstituira iz klase o sebi (An-sich) u 
klasu o sebi i za sebe (an-und-fiir-sich) (usp. Marx, Bijeda filozofije). 
Naravno, tako određena klasa i njezina partija, nisu neposredno identični ni 
s kojom faktičkom klasom i partijom. One su, da tako kažemo, transcen
dentalni uvjeti mogućnosti svake klase i partije koja bi da nastupi kao 
nosilac historijske uloge negacije kapitala i najamnog rada te uloge pozicije 
(negacije negacije) izgrađivanja svakog mogućeg socijalizma. 

Temeljni kategorijalni sustav Marxov kao bitno, raščlanjeno određenje 
subjekta povijesti nije tek Marxova, na tradiciji zapadnjačkog »duha« ute
meljena posebna jedna spekulacija pored drugih, poznatih iz historije npr. 
filozofije, kojima je nekako nadređena - nego je, u specifično misaono djelo 
odjelovljeni sam subjekt povijesti. Kroz Marxovo djelo kritike kapitala kao 
načina proizvodnje sa svim idejnim i zbiljsko-socijalnim implikacijama 
dolazi do riječi, namjesto kapitala kao otuđenog, postvarenog i personifici
ranog (u kapitalistima i proleterima) subjekta - oslobođeni, već u samom 
kapitalskom obliku prisutni, subjekt povijesti - rad, u socijalizmu poznat 
kao »udruženi rad« s tendencijom k »asocijaciji slobodnih proizvođača« koji 
to jesu po radu samom koji pak nije samo subjekt i supstancija »socijalizma« 
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ni samo pravi subjekt u otuđenom obliku kapitala, nego je, sad unatrag i 
unaprijed gledano, subjekt-supstancija čitavog procesa različitih epohalnih 
načina dosadašnje povijesti, tj. predhistorije ljudskog društva (Marx). 

To je supstancija-subjekt koji je stvorio čovjeka i njegovu povijest (i kao 
predpovijest i, ubuduće, kao pravu, istinsku povijest) i u toj povijesti 
nastupajuću prirodu za čovjeka (priroda kao sobom postavljeni predmet, od 
prirode dani predmet ljudskog rada). To je konačni smisao Engelsovog 
stava: Rad je stvorio čovjeka. No povijest nije samo povijest čovjeka, stvara
nje čovjeka pomoću njegova rada, nego je, ujedno i prije svega, povijest, 
ozbiljenje na sebe samoga postavljenog Rada (causa sui) kao vremensko
prostorskog očitovanja supstancije-subjekta, apsoluta. I upravo to jest 
ujedno završavanje predpovijesti i započinjanje prave povijesti rada samog. 
Filozofijski gledano tu se usavršuje i dovršava filozofijska ambicija od Pla
ton-Aristotefovog posljednjeg htijenja preko Hegelovog apsolutnog filozo
fijskog sistema apsoluta do Marxove realizacije-ukidanja i ukidanja kao 
realizacije filozofije u osmišljenoj zbilji pomirenoj s idejom - u praksi Rada 
kao znanstvenoj (sebe znanoj) povijesti. Kad se to ima u vidu problematiza
cija fundamentalnog Marxovog kategorijalnog sustava znači problematiza
ciju čitave mislene tradicije u kojoj se on smješta i, preko nje, problematiza
ciju čitave zapadnjačke povijesti, problematizaciju epohe supstancije-sub
jekta povijesti i, dakako, svih njezinih derivata do evropocentrizma itd, itd. 

Kako je moguća ta problematizacija, a da ujedno ne znači destrukciju 
»identiteta« Zapada? To je stvar Zapada da u reku rs u na svoje izvore 
potraži puteve drugog i drukčijeg počinjanja, početka povijesti kao izvršava
nja testamenta Marxovog traženja prave, istinske povijesti. To traganje na 
putevima drugog i drukčijeg počinjanja (preslabo označeno samo kao 
»novum«) nazivam povijesnim mišljenjem, tj. mišljenjem za koje su i Mar
xov temeljni kategorijalni sustav, i njegov supstancijalno-subjektni korelat 
sam, samo - povijesni fenomeni. Jasno je, mislim, bez daljnjega, da takvo 
povijesno mišljenje, s jedne strane, suponira dosadašnju povijest a, s druge 
strane je podvrgava kritici, ali svagda kao legitimni nasljednik njezine 
vlastitosti koju ne može napustiti radi bilo čega izvana radi »novih« subje
kata kao što su npr. »afrički genije«, »afrička ličnost«, ili kakvih religioznih 
supstitut a za primarni subjekt-objekt, supstanciju-subjekt. Međutim, kao 
povijesno mišljenje, ono je otvoreno za moguću svjetsku povijest, za povi
jest svijeta, za povijest drugih .»paralelnih« dosadašnjih i sadašnjih okvira 
zbivanja, gibanja, bitka (esse, einai). 

Jedino tematizacija i problematizacija Marxova kategorijalnog sustava 
dopušta promjenu, proširenje, modifikaciju pa i obrat sustava samog, s 
jedne strane, i opravdava, s druge strane, suvislo govorenje o takvim 
elementima sustava kao što su »subjektivne snage« i »objektivni činioci«, 
»faktori socijalizma«, kao što su »socijalistička svijest«, kao što je »slo
boda«, »znanost«, »kriza«, »eksproprijacija«, »ideologija« i »ideologije«, 
»ličnost«, »čovjek«, »humanizam«, »čovječanstvo«, »determiniranost« i 
»budućnost«, »svjetski proces socijalizma«, »društvo« itd. Samo unutar 
jednog sustava mišljenja ti pojmovi imaju svoju mjestnu vrijednost; kad 
sustav ne postoji ili unutar neproblematiziranog sustava, postaju prazne 
riječi. Drugim riječima, smišljeno govorenje počiva na konstantnoj proble
matizaciji suvislog sustava, jer nema unaprijed za svagda osiguranog i 
neproblematično g , tj. nepitajućeg mišljenja. Golo ponavljanje, čak 
doslovno uzeto, samo je padanje ispod razine pretpostavljenog sustava, 
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njegovo ahistoriziranje, prazna verbalna dogmatika, za koju je sam Marx 
rekao: »što se m:~e tiče, ja nisam marksist«. Uostalom, pri spomenu 
M~I?'<?vog ~ategonJalnog sustava, koji počiva na zapadnjačkoj tradiciji i 
?as.tlm, a mje s n~ba pao, valja nam reći da nam je kao promišljeni sustav i 
]edzno poznat, za~edno sa svojo~ implikacijom socijalizma i komunizma, 
komuniZma prve l druge faze - Jer u sebi sadrži u kritičkom obliku kako 
filozofiju tak,? i p?liti~ku ek.?n,?rnij~~ t~ko svaki dobronamjerni apstraktno i 
konkretno onJentrram utopIjskI SOCIJalizam. Da se kao takav naziva »znan
stveni'!l socijal~mom«, nije razlog u dominantnom scientifizmu 19. stoljeća, 
nego l op~t u njegovom bitnom porijeklu, jer je npr. Marxova »jedna jedina 
znanost« IZ Njemačke ideologije direktno vezana, dakako kao pendant uz 
znanost u onom smislu o kojem je o znanosti govorio Hegel. ' 

Bez problem.~tiziranja. tog sustava ne može se otvoreno razgovarati _ 
otv~reno, t? znaCI, naposljetku, spremno za novum (koji je stariji od starog i 
proslog).:- Jer se ne može otvoriti spram onog što je bilo, a nije prošlo, što 
!est,. a. mj.: te~ efemerno sada, i što će biti, a nije tek puka odsutnost onoga 
sto JOS mje, Jer se ne može otvoriti za zbilju (»bilj«) i smisao - istinu _ 
otvorenost - čistac onoga »biti« (u verbalnom, a to znači utemporalnom 
aspektu). 

.!'o, ?adalje, zna~i .da J~ ev~<?po~entriz~~, tj. zapadnjačka povijest, onaj 
kOJI val~a pro?lema.tlZI~atl. l kntrc.kI otvontl, temelj takvih pojmova kao što 
s~ »subJekt« l »subJ.ektr~no«, ,?oIJe: ?>subjektno«, koje jest zapravo »objek
tlvno«, a ~rebalo. bl bolje reCI: »obJektno«, te je uz njih vezana vrtnja u 
k~gu ~:rbJekt-<?bJekt. relacije u logičkom, formalnom i materijalnom, u 
dIJalek.tlckom VI~U, tJ. ne samo u uzajamno-djelujućem aspektu - nego i 
kr~tanJe u totaIrtetu krugova supstancije-subjekta, sad u ontologijskom 
smIslu. 

Da se još zadržimo na »subjekt-objekt odnosu«. 
Ov~!e je izgledalo ka? da je on nešto gotovo sasvim jednostavno, nepro

bl~matrcno. ~ao da moze~o ova.~o govoriti, da ne moramo dati poseban 
~acun '? »subJektn?m«. u pSIhologIJskom, antropologijskom, sociologijskom 
I~?. smIslu, o »s~bJ~ktl,:nom« kao do intimizacije »suženom« u samoreflek
SIJ1; A zaI?rav? Je pItanje ~nogos~ojno: nije li on historijski odnos ili znači 
nesto nehlstonJsko? Jesu Ir se u njegovom obzoru kretali Grci helenizam i 
Ri~lj.ani; sr~?nj~ vijek, patristika, skolastika? Ako je ahistorijski odnos, 
g?Je Je uko~~enJen? .. U. na:avi ljudskoj (i kao takav predmet - u obliku 
plt~nJa o bIti/esencIJI covJeka - pitanje filozofijske antropologije)? Ili, 
mozda, predmet antropobiologije? Čak, po paradigmatičkom slučaju 
T~?r~ P.avlova, s h~~:k~lovsk,?~ varijantom marksizma, koju je ocijenio 
kntlckI, ~~k. samokntlckI, LenjIn u Filozofijskim bilježnicama - možda 
kos,!,-ol.ogz]skz predmet? .Je li on apriorna shema za svako moguće razumije
vanJe IJ~dskog p0':lašanJa, ali ne samo ljudskog nego i svega živoga, i ne 
sa~o njega ~~go l sv:ga .uopće? Je li on središnji problem filozofije bez 
kOjeg ona mje ono sto Jest te Je kao takav Uključen u sve razine od 
~ni':.er~u~a do .najintimnije sfere? Nije li, anticipirajmo - upravo obratno, 
zzlazen]e I~ .~kylrne tematike .~ubjekt-objekt-odnosa, sa njezinim ontologij
sko.~~etafizlcklm kopse.kvencIJama u zbiljskom apsolutu, urealiziranoj filo
ZO~IJI rada - mo.~Ir bIsmo to .. ra~ikalizirati tako da umjesto ontologije 
kaze~.o. t~hn?logIJa rada - mje Ir ono to koje sup onira pravi zadatak 
promlslJ~nJa I.skona ~ prvobitnom povijesnom odnosu, u kojem je možda 
naknadm subJekt-obJekt-odnos tek derivativno situiran? Ako je taj odnos 
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historijski, znači li to da je jednom, doduše nastao u historiji: ali od tada za 
njega historije nema? Ili je pak jednom nastao, »osuđen« da nestane, a 
onda je, drugim riječima, epohalno vezan? Prostire se ta epoha na novov-

. jeku povijest uopće, na ono što nazivamo »kapitalizam«, i na njegovu 
negaciju u komunizmu prve faze, ili čak više faze? Dijeli li on, za razliku od 
»prirodnih« kategorija, sudbinu kategorije političke ekonomije? Ili važi i za 
razdoblje ukidanja tih kategorija? Ako je začet i priređen u Grka, npr. u 
Platona i Aristotela, Demokrita i Epikura, važi li on za kozmogonijsko, 
teogonijsko mišljenje i za tzv. fiziologe (peri fiseos)? Važi li on za Indijce, 
Kineze, Perzijance, Egipćane starog vijeka, važi li za tzv. meksičku »kul
turu« etc, za arapsku »kulturu«? 

Nije li on vezan samo uz faustovsku »kulturu«, namjerno upotreblja
vamo Spenglerove termine, preciznije od Toynbeejevih - njihova »aktual
nost«(?!) u sadašnjem zbivanju socijalizma kao svjetskog procesa upravo 
pokazuje koliko smo kao marksisti daleko od toga da razumijemo ono što je 
doista na djelu u svem zbivanju, primjenom neadekvatnih i dogmatskih 
nakakvih naših »marksističkih« shema i shernica koje doista nisu dovele u 
pitanje Marxov kategorijalni sustav. 

Jesmo li uopće spremni da se ogledamo s tim pitanjima, mi koji tako 
imperijalno i tako naivno baratamo tim odnosom i njima sličnim »proble
mima« i njihovim »rješenjima«? Zar nije već Hegel u načelu sve to riješio 
neusporedivo bolje, dakako s pozicija eternizacije te problematike, od 
Lukasca, Blocha, Adorna i njihovih učenika koji bi da izigraju predhegelov
ske pozicije na račun Hegelova sistema svojom »negativnom dijalektikom«, 
svojim loše beskonačnim »uzajamnim odnosom«, svojom »filozofijom iden
titeta« ili pak eterniziranjem »dijalektike« na račun »sistema«? J e li ona 
uopće moguća van sistema? Itd. Ova pitanja važe, mutatis mutandis, za sva 
pitanja filozofije, pa i za pitanja njezine ukidajuće realizacije. 

Primarni misaoni zadatak evropskih, tj. zapadnjačkih socijalista i komu
nista sa svim svojim sudrugovima na istoku, zapadu, sjeveru i jugu, bilo gdje· 
se oni sada faktički geografijski, geopolitički nalazili, situirani bili, jest, 
dakle, povijesna analiza te kategorijaine strukture Marxove misli i tradicije 
u kojoj ona jedino stoji te, ujedno, -destrukcija implicitnog i eksplicitnog 
evropocentrizma i njegovih filijacija na svim kontinentima, u svim bloko
vima, sistemima, procesima i van njih. Nipošto se ne radi o adaptirajućem 
ljepljenju i krpanju neproblematizirane strukture, dolazila ona sa zapada 
(evrokomunizam npr.) ili istoka, juga i sjevera, i to spravljati prema nekim 
aktualnim pitanjima i uzorcima pragmatičke naravi, za koje nije osigurano 
primjereno, adekvatno stajalište i sudište (kriterij). _ 

Tad se može, na bazi utvrđenog identiteta i zakona povijesnog mjesta 
(toponomije), tj. individuacije Marxova sustava, tek govoriti o primjereno
sti njegove misli suvremenom zbivanju i gibanju, kao i otvaranju i otvoreno
sti za ono što se već bitno zbiva na istoku i zapadu, na jugu i sjeveru ovog 
svijeta koji gubi svoj specifični svjetovni, mundijalni karakter i sve više biva 
plJko održavanje nečeg bitno prošloga, u svojoj biti definiranoga, ograniče
noga, historijski-relativnoga. 

Navedimo, radi raščlanjenijeg razgovora, samo neke Marxove pretpo
stavke koje su ujedno pitanja za nas. U formalno-ontologijskom smislu: 

(1) Historijsko zbivanje shvaćeno kao kontinuirani diskontinuitet, kao 
proces sa skokovima, prelazima, kvalitativnim promjenama, uz očuvanje 
identiteta. 
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(2) Proces kao napredovanje, rangiranje epoha; stupnjevi identifikacije. 
(3) Nije to samo proces u kome su istaknutije i još više istaknute neke 

epohe spram drugih epoha nego je to i epohalna i globalna historijska 
teleologija (upozoravam na poznata mjesta iz Priloga kritici političke ekono
mije i iz Kapitala III); (sloboda u napredovanju i zbiljskom napretku). 

(4) Subjekt kao supstancija-subjekt. Tko ili što je to? 
U materijalno-ontologijskom smislu: 
(5) Tko je taj »subjekt« (nosilac, »podbačaj«) svih zbivanja? Da li je to 

»društvo«? Covjek u smislu »ensemblea društvenih odnosa«? Ili je, napro
tiv, »društvo« od pravog subjekta već otuđeni njegov oblik? Da li su to 
»odnosi u proizvodnji« na bazi razvoja i razvitka »proizvodnih snaga«, ali 
čijih, od koga? Karakteristično je da u Grundrisse Marx govori o razvoju i 
razvitku proizvodnih snaga individuuma (ne u pluralu, nego u singularu). 
Tko ili što je to? 

(6) Historijski proces je nastajanje i nestajanje načina proizvodnje, eko
nomijskih formacija društva. Tko je to u »društvu« na djelu ako nastajanje i 
nestajanje ne bi trebalo misliti biologijski? Kakva je njihova temporalna 
struktura? 

(7) Subjekti-supstancije (u pluralu) svaki na svoj način, ostvaruju kapi
talski način proizvodnje koji (u singularu) figurira kao »kapital«. Odnos 
kapitala (singular) i kapitala (plural)? Stupanj njihove realnosti? Odnos 
transcendentalnoga, apriornoga i empirijskoga, aposteriornoga, esencijal
noga i egzistencijalnoga? Ako nije samo odnos u smislu dijalektike, da li je 
to odnos u smislu spekulacije (Hegelovo značenje riječi)? 

(8) I dalje, u tom historijskom procesu načina proizvodnje, tih subje
kata- -supstancija (u pluralu) i unutar jednog područja djelovanja nekog 
faktičkog kapitalizma, na djelu su unutrašnja protuslovlja, unutrašnje modi
fikacije, unutrašnje varijante, unutrašnje specifičnosti. Gdje treba da stane 
rastvaranje općega u pojedinačnom? 

(9) Tko je, zapravo, u pojmovno obujamnom odnosu, subjekt-supstan
cija (singular) svih faktičkih epohalnih, artikuliranih i individualnih subje
kata-supstancija (plural) koje su međusobno ponajprije koordinirane a, 
zatim, redoslijedno rangirane. Formalno-logička definicija definicije (viši 
rodni pojam i specifična razlika, genus proximum et differentia specifica), 
pretpostavlja ontologijski primat esencije pred egzistencijom; sve što jest u 
svojem je što (quid) određeno, definirano ograničeno i time negirano (~pi
noza). Npr. kapitalski način proizvodnje bitno je gotov (»kapital je svoja 
granica«, Marx), iako još faktički traje. 

Da bismo na ta fundamentalna pitanja odgovorili i da bismo, dakle, 
mogli s osiguranim kategorijalnim sustavom ući u konkretna pitanja dru
štvenog zbivanja, i procesa, u socijalističke procese, u procese koji su po 
latenciji i tendenciji socijalistički, moramo ovaj esencijalni nivo pitanja 
prethodno promisliti. Tko je, de facto, subjekt kapitalskog načina proizvod
nje? Kapital! Ali, kapital je samo postvareni čovjek u svojim međuljudskim 
odnosima. A što je čovjek u tom načinu proizvodnje? On je samo personifi
cirani kapital. Tako je subjekt-supstancija ono jedinstvo koje omogućuje i 
ljudsku djelatnost i međuljudske odnose, i prirodu, i proizvode, ona postva
rena veličina, pravi, zbiljski nadomjestak Hegelovog apsoluta, koji se sad 
konkretno-historijski zove »kapitalski način proizvodnje« ili jednostavno 
»kapital«. Koji bi subjekt mogao, na osnovu razvoja proizvodnih snaga i 
revolucioniranja odnosa u proizvodnji, nadomjestiti u socijalizmu i komu-
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nizmu ovaj i ovakav subjekat, kao izvor i postvarenje, i personificiranja, 
dakle, jedan naknadni, dopunski odnos zamijeniti na račun neposredno
čitavog odnosa? 

Naoko apstraktna - tko tu zapravo misli apstraktno - to su pitanja od 
odlučujućeg značaja za npr. najkonkretnije političke solucije. 

Za nas ovdje ostaju direktivne takve naputnice kao što je »udruženi 
rad«. Udruženi rad s tendencijom ozbiljenja Marxove »asocijacije slobodnih 
proizvođača«. Pa i ti slobodni proizvođači jesu slobodni proizvođači tek 
utoliko ukoliko vladaju pretpostavkama proizvodnje, a da bi njima ovladali 
moraju se ravnati prema nivou proizvodnih snaga, još dalje, prema svemu 
onome što je subjekt-supstancija tog odnosa u prijelazu, tj. rad sam. Kakva 
je politika primjerena svijetu rada? 

Kako »socijalizam« nosi, još uvijek, karakteristike onog oblika, načina 
proizvodnje iz kojeg je nastao, obilježen crtama, biljezima, »madežima« 
staroga, drugačije oganiziranog društva, on je kontinuirano a ipak revoluci
onarno nastajanje, »prelazna epoha«, »prva faza komunizma«, o kojoj sam 
Marx, međutim, govori samo na bazi raspodjele, a ne na bazi načina 
proizvodnje. I to sasvim konsekventno, jer tamo gdje je način proizvodnje 
dominantan nad ljudima, nema slobode, pa nema ni slobodne asocijacije 
udruženih proizvođača. Prema tome, Marx ne sugerira formiranje jednog 
novog odnosa među ljudima u procesu proizvodnje koji bi bio njima nadre
đen, nego zahtijeva kritičko negiranje takvih odnosa u procesu proizvodnje 
koji su se kao kapitalosamostalili, da bi ljudi tek mogli odjeloviti, putem 
uqruženog rada, same konačne zadatke svoje supstancije-subjekta, tj. rada 
samog po kojemu jesu, što jesu uopće. 

Dakako, sve to suponira tradiciju filozofije od Platona i Aristotela do 
Hegela kao često neproblematiziranu atmosfersku pozadinu i sjenu, tradi
ciju jednog totalnog organologijskog i scientifičko-tehničko-tehnologijskog 
odnosa koji obuhvaća sve što jest u njegovom »biti« (esse). 

Tek tada je vidljivo da nije riječ o izigravanju jedne verzije marksizma sa 
strane druge, ili drugih. 

Središnje pitanje ostaje otvaranje čitavog sistema ovakvog načina mišlje
nja spram nečega drugoga i drugačijega, spram drugačijeg povijesnog 
odnosa biti čovjeka i bića i onoga što omogućuje sam odnos. 

To pitanje traži, dakle, kritiku totalnog antropocentrizma i evropocen
trizrna i jednako tako kao što je prethodno značilo jednu kritiku totalnog 
otuđenja čovjeka-rada, bilo u vidu kapitala, bilo u vidu duha, apsolutnog 
duha - ali bez gubljenja, uvjetno rečeno, zapadnjačkog »identiteta«, nje
gove vlastitosti. 

Gubljenje se, međutim, ne može spriječiti tako da se čuvanje vlastitosti 
pomišlja u smislu nekog njezinog dijalektičkog prevladavanja (Aufheben = 
ponere, tollere, conservare) kao baze jedne nove konstruktivne dijalektike 
a la Hegel, još manje u smislu nekog samokastracionog kompleksa ili bilo 
kakve liberalne tolerancije u kojoj gubi vlastitost, nego kao preboljevanje 
jedne epohalnosti svih dosadašnjih epoha, na bazi primjerenog predrazumi
jevanja njezinih pretpostavki. 

Gdje valja tražiti porijeklo sveodređujućeg rada i kako misliti to porije
klo? U povijesti Zapada, u zbivanju njegovog iskona, u njegovoj jednokrat
noj genezi iz sklopa koji je, međutim, za povijesno mišljenje vidljiv samo u 
temeljnom okviru Zapada u pitanju. Mi nećemo nikada uspjeti da se otvo
rimo ako izgubimo svoju vlastitost. 
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Jedan pokušaj pregorijevanja epohe 
METAFIZIKA - IGRA SVIJETA - POVIJESNO MIŠLJENJE 

Uvjereni smo da je Axelosovo mišljenje* - kao svojevrsni, katkad susta
jući, ali svagda obvezujući sažetak neuništene suvremene potrage za bitnim -

* Prof. Kostas Axelos (rođ. 1924. u Ateni), član pokreta otpora, sudjeluje u građanskom 
ratu, jedna desničarska vlada ga osuđuje na smrt, emigrira iz Grčke, odlazi u Paris 1945, gdje 
nastavlja na Sorbonni studije ratom prekinute. Od 1950-1957. radi u Centre Nationale de la 
Recherche Scientifique (u odsjeku za filozofiju). Od 1957. do 1962 - glavni urednik vrlo 
značajnog časopisa Arguments (28 brojeva), u kojem su surađivali kao urednici i pisci Edgar 
Morin, Roland Barthes, Jean Duvignaud, Francois Fejta, Pierre Fougeyrollas Gedno vrijeme: 
Serge Mallet), a priloge pisali npr. Joseph Gabel, Henri Lefebvre, Franc;ois Chatelet, Pierre 
Broue, Maximilien Rubel, Bertrand de Jouvenel, Jean Fourastie, Alain Touraine, Pierre 
Naville, Pierre Francastel, Louis Berthe, Georges Lapassade, George Friedmann i mnogi 
drugi. Od stranaca u primjercima časopisa nalazimo radove Leszeka Kolakowskog, Herberta 
Marcusea, Andre Stawara, Wernera Heisenberga, Martina Heideggera, Waltera Schulza, 
Normana Mailera, Th. W. Adorna, Romana Jakobsona, Daniela Bella i dr. 

K. Axelos je osnivač i direktor zbirke Argwnents (u nakladnoj kući »Editions de Minuit«), 
koja nastavlja tradicije časopisa, ali je strože profilirana u duhu vlastite 'Axelosove orijentacije. 
Uostalom, u posljednjem broju časopisa, Edgar Morin, koji je u prvo vrijeme vršio urednički 
posao s Duvignaudom, kasnije s Axelosom, ukazao je na karakter rada na časopisu: »Nema 
'argumentalizrna' (za razliku od personalizrna časopisa Esprit i egzistencijalizma i sartro
marksizma časopisa Les Temps Modernes). Mi u ekipi bili smo sve više vezani prijateljstvom, 
ali smo se sve više udaljavali jedan od drugoga ... «, naime: udaljavali kako svojim stajalištima 
tako i svojim djelima. 

Zbirka koju izdaje Axelos donosi francuskom čitaocu ono što je, tražeći, najživlje u svijetu 
i u Francuskoj, što dotiče krucijalna pitanja filozofije i metafilozofijske misli, probleme histo
rije, ekonomije, politike, psihologije i psihijatrije, književnosti i umjetnosti. Njena je zadaća 
da, po riječima Axelosa, »integrira i propita tekovine znanosti o prirodi i znanosti o čovjeku 
kao i marksizma, psihoanalize, fenomenologije, filozofije egzistencije i strukturalizma da bi u 
tom toliko problematičnom svjetlu planetarne ere pripravila novu i mnogodimenzionalnu 
misao, produktivnu misao koja pita i sama sebe stavlja u pitanje, misao koja se usuđuje sučeliti 
s istinom kao lutanjem«. 

Iskustvo nerazmrsive pomiješanosti najvećih ekstrema ove ere, kojom dominira glavna 
moć: tehnika, iznova izriče staro i buduće temeljno pitanje: Što je bitak koji postaje svijetom? 
To pitanje se, po Axelosu, ne može pitati polazeći od ideje ili od realnosti temelja, nego samo 
otvarajući se iskustvu vremena kao igre. 

S tim programom Axelos je objavio knjige Bataillea, Blanchota, Chateleta, Lefebvrea, 
Morina, Lapassadea, Fougeyrollasa, Brouea, Deleuzea i dr. ali i Finka, Hjelmsleva, Jakob
sona, Wittfogela, Marcusea i dr. Od klasika prisutni su Hegel i Novalis, sigurno ne slučajno. 
Sam Axelos je za svoju zbirku u zajednici s Jacqueline Bois preveo Lukacsevu Povijest i klasnu 
svijest te je popratio predgovorom, a predstavio Korschov Marksizam i filozofiju. Za knjigu 
Wilfrida Desana Planetarni čovjek piše pogovor. U zbirci je objavio i svoja djela, tetralogiju Le 
deploiement de l'errance (Razvijanje lutanja): Heraklit i filozofija (1962), Marx - mislilac 
tehnike (1961; ponovo: 1963), Spram planetarne misli (1964), Igra svijeta. Fragmenti cjeline 
(1969). '. 

Preveo je na francuski u suradnji s Jeanom Beaufretom Heideggerov spis Što je to -
filozofija? (1957). Prikazao je i preveo Heraklitove Fragmente (1958). 

Axelos predaje filozofijsku propedeutiku na Sorbonni. 

233 



podobno izazvati odlučujuće prepiranje oko onoga što je prijeko potrebno 
da bismo iz njega, njime preboljeli epohu. Potonjim razmatranjima potkrije
pili bismo to uvjerenje. 

L MISAO 

Naslovi knjiga Axelove tetralogije pokazuju izvore i orijentaciju njegove 
misli. Od Heraklita do Marxa, u rasponu od predfilozofijskog do postfilozo
fijskog mišljenja i u njemu do planetarnog mišljenja i igre svijeta, kreće se 
Axelosova vlastita misao, radikalizirajući i pojednostavljajući Heideggerovo 
bitno mišljenje, za koje »lutanje« (die Irre) pripada u izvornu bit istine. 
Odatle i naslov tetralogije. Za ovu misao »lutanje«, naravno, nije ni zabluda 
ni pogreška u suđenju kao mjestu istine u smislu tradicionalne koncepcije, u 
smislu homoiosis, adaequatio mišljenja (kao suđenja) i stvari. »Lutanje« je 
pitanje i traženje odgovora, izvor ljudskih istina koje su fragmentarne, 
razbijene, kao i istine svijeta na koje se odnose i s kojima se sjedinjavaju, a 
koje su opet i same, pripadajući bitku kao vremenu, fragmenti cjeline -
»razbijenog (brise) kruga bitka«. »Lutajuće istine svijeta i istinita lutanja 
čovjeka sučeljuju se i tvore igru« (Vers la pensee planetaire, str. 328). I 
»krug vremena« ostaje nedovršen: misao bitka jest postajanje svijesti mišlju 
i postajanje misli svijetom - tj. vrijeme, koje indicira ono »postajanje« 
(devenir), nije nikada gotovo: kao zbivanje (u kojem se jedine bitak, svijet, 
misao, čin i vrijeme samo) ono skriva svoje porijeklo (son origine) u 
otkrivajućem razvijanju (l. c., str. 30). U odnosu čovjeka i svijeta, u misli 
bitka svijeta i misli bitka čovjeka, koje se uzajamno impliciraju, jedna igra
dijalog je na djelu - vrijeme. Ono je lutajući ritam koji nosi i odnosi sve što 
jest (l. c., str. 34-35). Bitak sam, više nego da ga zamišljamo u vremenu, 
jest vrijeme, vrijeme jest bitak. Biti znači vremenovati. Svevremenitosti 
vremena ne suprotstavlja se nikakva vječnost. »Ono nije ni pravocrtno i 
progresivno, ni kruže će i ponavljajuće, ni sukcesija trenutaka ili momenata, 
ni čisto trajanje koje teče. Njegov početak je neshvatljiv a njegov kraj 
nepredvidljiv. Vrijeme se očituje svagda u odnosu spram ljudi - kao kreta
nje, kao produktivna negativnost, kao postajanje, kao povijest. Ono je 
trodimenzionalno, prošlost, sadašnjost, budućnost bez prestanka se nadigra
vaju i sigraju jedna s drugom. Njegov kraj nam bježi: jer jedinstvo njegovih 
triju dimenzija pretpostavlja razvoj i kraj u početku koji se otkriva samo u 
razvoju i 'kraju'; tako se okreće totalna spirala vremena. Vrijeme se ne 
može prijeći jer je ono samo prelaženje koje čuva i nadmašuje. Ono se dade 
izrezati; živjeti, interpretirati i mjeriti na mnogo načina. Ono je prebivalište 
svega što prolazi i zbiva se. Deformirajuće i poliskopično sjećanje, bljeskavo 
i mutno shvaćanje onog što je prisutno i/ili otsutno, anticipacija koja prezen
tira i aktualizira svoje načine bitka, načine bitka samog bitka u postajanju 
totalitetom svijeta« (Vers la pensee plentaire, str. 35). - Naveli smo ovaj 
duži citat jer dobro pokriva Axelovo shvaćanje vremena kao igre svijeta, 
fragmentarne i totalne, njegovu identifikaciju bitka i vremena, svijeta kao 
nastajanja i nestajanja, ujedno: početka, razvoja, svršetka totalnog zbivanja 
vremena. Svi momenti (bitak, čovjek sa svojom mišlju i akcijom, vrijeme, 
svijet i njegova nezavršena igra) jesu, sabiru se u »igri«. No ona nije 
posljednja riječ, nova i komotna, sama opet metafizička lozinka, nego igra 
ostaje u svom posljednjem nemišljena, nemišljiva, nerečena, te nije pod-
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ložna prakticiranju: »Čak bi bilo moguće da je ta igra (svijeta) samo jedna 
od igara Vremena ili da je samo vrijeme jedna od partija Igre« (l. c., str. 
328). Igra ostaje, kao i vrijeme, svagda otvorena. U tom je i ključ naše 
epohe koja, jednoznačno određena tehnikom, nije definitivna. 

Da bismo to razumjeli, potrebno je da s Axelosom, na temelju rečenog 
o igri i vremenu, promislirno tok i hod svjetske povijesti. 

Samo djelo Axelosovo (njegova tetralogija) ustrojeno je prema shvaća
nju temporalnosti igre: 1. Heraclite et la philosophie. La premiere saisie de 
!'etre en devenir de la totalite (1962) razmatra povijesnu prošlost, pred
filozofijsku misao koja otkriva svu sadašnjost i budućnost svijeta (totaliteta) 
u nastanku; 2. Marx penseur de la technique. De l'alienation de l'homme il la 
conquete du monde (1961, ponovno izdanje: 1963) govori o sadašnjosti koja 
prevladava prošlost i filozofiju tako da je upotpunjuje, dovršava i dalje 
pronosi. Kriza čovjeka, socijalna i ljudska, otvara svijet tehničkog zbivanja
lutanja; 3. Vers la pensee planetaire. Le devenir-pensee du monde et le 
devenir-monde de la pensee (1964) osvjetljava shvaćanje prošlosti i sadašnjo
sti, pokazuje djelovanje prošlosti u sadašnjosti, sadašnjost kao dovršavanje 
prošlosti i pripremanje budućnosti, te sprema buduću, planetarnoj eri prim
jerenu metafilozofijsku i, ujedno, poetičku misao koja bi joj mogla doskočiti 
jer je otvorena, pokazuje se na mnogo (mnoštvo) načina, jer prije svega 
pita, ne tražeći brze odgovore, jer je svijetu pripadna i svjetska. Toj misli 
pridružuje se, kao planetarna, tj. lutajuća, planska i neplanska, utemeljena i 
bez temelja, akcija novog stila u pomolu. Tako povijest, kompletirajući 
početak i kraj kao dovršetak, prošlost, sadašnjost i budućnost u temporalnoj 
igri bitka koji postaje fragmentarnim totalitetom i, postajanju svijeta mišlju i 
misli svijetom, postavlja pred Axelosa zadatak mišljenja same igre svijeta 
kao takve [Le jeu du monde. Fragments de la totalite (1969)]. 

Da bismo ušli u nju, ne kao u svijet igre ili igru u svijetu, u kojima već 
svagda sudjelujemo, nužan je, kako Axelos 1967. (»Breve introduction au 
jeu du monde«, u: Courrier du centre international d'etudes poetiques, 60, 
str. 3) kaže, uvod koji je za našeg autora bio dugačak: tetralogija Le 
deploiment de l' errance (o kojoj smo govorili) pokazuje razmjer tog uvoda. 
Taj uvod, za Axelosa, znači sad razmjer pitanja o igri svijeta samoj, pitanja s 
onu stranu svake teologije i metafizike, filozofije i etike (l. c., str. 31) koje 
su mogle sagledati igru samo kao ljudsku šalu i tričariju, lišenu ozbiljnosti. 
Za značenje igre - van tih okvira - znali su nekako, dvijetisućepetsto godina 
poslije Heraklita koji ju je u svojoj ujedno »poetičkoj i spekulativnoj« ali 
predfilozofijskoj misli pokazao, i Hegel, koji je jednom (Axelos citira Las
sonovo izdanje njegovih Erste Druckschriften, Leipzig, 1928, str. 128) ozna
čio igru kao nešto što je u svojoj indiferenciji i »u svojoj najvećoj lakomisle
nosti ujedno najuzvišenija i jedino citirana ozbiljnost« Ger je prijeporno da li 
taj tekst pripada Hegelu ili Schellingu, vjerojatno je ovaj posljednji redak
torski snažno intervenirao!), i Schiller, koji kaže da »se čovjek igra samo 
tamo gdje je u punom smislu riječi čovjek i nije potpuno čovjek osim kad se 
igra«, i Novalis, koji je pisao: »istina je potpuna zabluda« i »pjesnik, retor i 
filozqf gramatikaino se igraju i komponiraju«. No tek s erom metafilozofije 
igra se počinje doista istraživati, te se tek tu očituje sva plodnost Herakli-

l Usp. sada G. W. F. Hegel, Jenaer kritische Schriften, Herausg v. H. Buehner u. O. 
P6ggeler, Gesammelte Werke, Bd. 4, Hamburg, 1968, str. 126, i editorsko izvješće, l. e., str. 
542. 
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tove misli za sadašnjost i budućnost. Heraklitovoj predfilozofijskoj, izvornoj 
misli jednoga-svega, koja je omogućila kasniju sistematičku konstituciju 
filozofije u disciplinama, i svojom izvornom dijalektičnošću sve kasnije 
platoničke, teologijsko-kršćanske, hegelovske i marksističke dijalektike -
odgovara metafilozofijska i postfilozofijska misao i epoha (era) u cjelini, 
planetarna era. Na njenom početku susrećemo Marxa. Prije nego što je 
pristupio promišljanju igre budućnosti - u kojoj se očituje sama igra svijeta 
- Axelos je morao, po vlastitim riječima, uči u »živi i anticipirajući dijalog s 
osnivačem marksizma« (l. c., str. 5). Propitivanje »središta« Marxove misli, 
»otkrivanje Arijadnine niti« njegova djela u cjelini (od mladenačkih do 
završnih radova) pokazuje snagu kojom su misao i djelo mogli navijestiti. i 
uobličavati realnost sadašnjice i budućnosti, ostajući, po Axelosu, u hon
zontu onog što kritiziraju i revolucioniraju i, ujedno, najavljujući - antite
tički - drugu stranu tog horizonta. Obje strane Marx je gotovo prikazao u 
Kapitalu kad je pisao da je rad sprječavanje radnika da »uživa u igri vlastitih 
tjelesnih i duhovnih snaga« (modificirani citat,. usp. Marx-En~els, Werke,. 
Bd. 23, Dietz, Berlin, 1962, str. 193). MarkSIZam pak, kao I prepoznati 
nihilizam, mogu se situirati u prvu stranu tog horizonta unutar koje se 
odvija danas dvoboj svjetova koji· pokreće u borbu čovjeka, otuđenog (no 
pitanje je: od čega, zapravo?), i sadašnji svijet (koji, pita~je je, treba. l~ 
osvojiti ili nadmašiti?). Nietzsche, pozivajući .se. n~ H~rakhta, pr.on~.lazI I 
otvara put igre svijeta. Bog i »pravi«, nadosJetIlm SVIJet - kao I njIhova 
jednostavna osjetilna preokretanja - mrtvi su. Nihilizam vlada i prostire se. 
Možda će problematični lik natčovjeka moći, uzdižući se i padajući, prihva
titi volju za moć i vječno vraćanje jednakog, nevinost bivanja - s onu stranu 
dobra i zla, istinitog i lažnog - igru svijeta. Smisao, za Nietzschea, jednak je 
bivstvovanju svijeta, sam svijet ga nema, ali nije ni apsurdan, on je igra. -
Valjalo bi, međutim, Axelosu primijetiti da je za Nietzschea igra ona koja 
proizlazi iz stalnog hadrnašivanja volje za moĆ koja seJ:'e .hoće i u bi.vanju se 
neprestano održava kao vječno vraćanje jednakog (tj. Jednog te IStOg), a 
nije igra ta koja se igra voljom za moć i vječnim vraća~lje~. Nije. bit igre ~ 
onu stranu smisla i bez-smisla, nego zatvoreno-otvorem SVIJet volje za moc 
kao vječnog vraćanja jednakog jest bez-smisao, krajnja udaljenost od smi
sla. Međutim, Axelosovo razumijevanje Nietzschea signifikantno je za nje
govo, po našem mišljenju, još uvijek metafizičko r~zumijevanje.»i~r~«, kao 
što ni Heraklitovo izlaganje igre vremena, na kOjem Axelos lOsIstira, ne 
prelazi granicu metafizike, nego je unaprijed, predfilozofijski, ocrtava i 
omogućuje. To pokazuje da on nije razumi~ - unatoč ~jajnog čla~ka.»Zašt~ 
studiramo predsokratovce?« (Vers la pensee planetane, str. 67 I sl].) - m 
zašto se Heidegger obraća »početnom mišljenju«, naime, radi sasvim »dru
gačijeg« početka. Za Axelosa pak pravi (tj. heraklitovski) početak je već 
mogućnost »promicanja (promotion) jedne nove. misli«, jer on »može opIo: 
diti buduću misao« (usp. Breve introduction au Jeu du monde, l. c., str. 4 I 
5). Zato on najavljuje »pripremanje boljeg shvaćanja svjetske t~hnike<~ 
nego što je ono koje su pružili Marx i Heidegger (usp. l. c., str. 5), I mnogI 
drugi, umjesto da - napustivši konkurenciju - drugačije i izvornij: misli. 
[Radi potpunosti navodimo čitavo cit. mjesto: »S onu st~anu Ma~a I ma~k
sizma, Heideggera i egzistencijalizma, težilo se za pnpremanJem boljeg 
shvaćanja svjetske tehnike, za promicanjem jedne nove misli: otvorene i 
mnogodimenzionalne, pitajuće i planetarne« (ibid.)]. Stoga on ima krivo 
kad kaže da se Heidegger »veže uz Heraklita i Nietzschea« (l. c., str. 5), 
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kao što u svojoj interpretaciji, široj i dubljoj od mnogih koje se danas 
pružaju, nije omjerio sve mogućnosti Marxove misli. Ka:d Marx npr. govori 
protiv Fourierovog shvaćanja rada kao igre (Grundrisse ... , Dietz, Berlin, 
1953, str. 505 i 599) ...., kojem inače priznaje veliku zaslugu što je kao 
posljednji cilj izrekao ne ukidanje distribucije, nego samog načina produk
cije u viši oblik - što on razumije pod »igrom«? A. Smith, kaže on, »uzima 
rad kao prokletstvo«. »Mir« se čini adekvatnim stanjem identičnim sa 
»slobodom« i »srećom« (str. 505). Smithu je »sasvim strano« da individuum 
ima »i potrebu normalne porcije rada i ukidanja mirovanja« (ibid.). Isto 
tako, po Marxovim riječima, Smith ne sluti da je »to prevladavanje zapreka 
potvrđivanju slobode«, te da »izvanjske svrhe gube privid puke prirodne 
nužnosti« kad »bivaju postavljene kao svrhe, koje sam individuum tek 
postavlja« (ibid.). Rad je »izvanjski prisilan rad«, nasuprot »neradu kao 
slobodi i sreći«, kad »sebi još nije stvorio subjektivne i objektivne uvjete (ili 
ih je naspram pastirskog stanja itd. izgubio)«, da bi bio »travail attractiv« 
(na francuskom u originalu, V. S.), »samoostvarenje individuuma«, »što 
nikako ne znači da je on puka šala, puki amusement, kako to Fourier vrlo 
grizetski naivno shvaća« (ibid.). - Ovdje se, dakle, Marx ograđuje od 
shvaćanja rada kao neozbiljne igre, kakvo shvaćanje igre je - kao što smo 
vidjeli - strano i Axelosu. A da bi blizina Marxovih misli Axelosovim bila 
veća, Marx na istom mjestu dalje kaže: »Zaista slobodno rađenje, npr. 
komponiranje baš je ujedno najprokletija ozbiljnost, najintenzivnije napre
zanje« (ibid.). Kao što smo prije vidjeli, Axelosov svjedok Novalis govori o 
komponiranju pjesnika, retora i filozofa kao o igranju. Marx, nadalje - a 
mjesta bi se dala nizati - govori o »ukidanju neposrednog rada« radnika, 
koji »stupa pokraj procesa produkcije, umjesto da bude njegov glavni 
agens« (l. c., str. 593), naime kad se, uslijed automacije koju Marx predviđa 
(str. 592), jaVlja kao »čuvar i regulator produkcijskog procesa« (ibid.). Time 
ostaje mjesta za »slobodni razvoj individualiteta«, stvara mogućnost da se 
reducira uopće »nužni rad društva na minimum, kojem (reduciranom radu, 
V. S.) odgovara umjetničko, znanstveno itd. obrazovanje individua putem 
vremena koje je za sve njih postalo slobodno, i stvorenim sredstvima« (str. 
593). Naravno, propitati valja sadržaj i oblik tzv. »više djelatnosti« u tom 
slobodnom vremenu (l. c., str. 599), djelatnosti kao »ljudskog razvoja snaga 
koji sebi važi kao samosvrha« (Kapital III, MEW 25, Dietz, Berlin, 1964, 
str. 828), jer gornjim citatima Marxa još nije odlučeno pripada li ona i kako 
II metafizički horizont te ostaje li u sadašnjoj eri povijesti. Na svaki način, 
misao »igre svijeta«, s onu stranu smisla i apsurda, još nije apsolvirala 
Marxovu misao; naprotiv, ova, čini se, bolje odgovara igri suvremenog 
svijeta, suvremenoj igri svijeta od Axelosovih dubokih ali ipak suviše glo
balnih refleksija, koje se same nisu· osigurale od metafizike. »Prijelaz« 
drugačijem svijetu, »igri svijeta« nikad nije ništa drugo do obrat u biti 
tradicije, a ovaj radikalna, konsekventna Marxova misao priređuje »bolje« 
od Axelosove. 

Krivo je, nadalje, Axelosovo razumijevanje Heideggerove misli igre, jer 
ovaj ne misli sam bitak kao igru (Axelos, Breve introduction . .. , str. 5), 
nego, naprotiv, kaže: »Dade li se bit igre, primjereno stvari samoj, odrediti 
od bitka kao temelja naovamo, ili moramo bitak i temelj, bitak kao bez-dan 
(Ab-Grund) - misliti iz biti igre naovamo ... « (Der Satz vom Grund, 
Neske, Pfullingen, 1957, str. 186). Ako su, za Heideggera, bitak i temelj 
(Grund) isto, pa kao takvi sami bez temelja (l. c., str. 188), onda svako 
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»jer« tone u igri koja nema »zašto«. Bitak - kao bez-dan - »igra onu igru 
koja nam pri-igrava kao otposlani udes bitak i temelj« (ibid.). To znači da 
za Heideggera, bit igre govori o nečem drugom nego što su bitak i temelj, 
što drugo pak igrom daje bitak i temelj (i vrijeme i svijet). Tu bit igre 
Heidegger ne promišlja u cit. knjizi, koju Axelos (l. c., str. 6) navodi 
nerazumijevajući ni igru ni bitak u Heideggera. O toj biti Heidegger govori 
npr. u Identitiit und Differenz (Neske, Pfuilingen, 1957, str. 28-29) kad 
imenuje ono što daje da se međusobno daju i uručuju čovjek i bitak u 
epohainoj konstelaciji po-stavlja (Ge-stell), koje je bit tehnike. Ova konste
lacija čovjeka i bitka jest, po Heideggeru, predigra (Vorspiel) onog što je 
daje, omogućuje, a što Heidegger zove Ereignis (moglo bi se, iz razloga u 
koje ovdje ne možemo ulaziti, prevesti kao »Prigod«, V. S.). »Prigod« ne 
ustrajava nužno »U svojoj predigri«, jer u njemu »govori mogućnost da puko 
vladanje po-stavlja usuče (i »preboli«) u početnije prigađanje (događanje i 
davanje, V. S.). Takovo usuknuće po-stavlja iz Er-eignis-a u ovog donijelo 
bi pri-govor, dakle nikad čovjekom samim učinljivo, uzimanje tehničkog 
svijeta iz njegova gospodstva natrag k služenju unutar dosega (Bereich) po 
kojem čovjek navlastitije dosiže u Er-eignis (Prigo d koji iz-vlašćuje, iz sebe 
o-vlašćuje, V. S.) (l. c., str. 29). Bit igre, dakle, nije »bitak u postojanju 
svijetom«, niti bitak = igra, nije ni vrijeme, kako Axelos misli da može, 
interpretirajući Heideggera, reći i sam misliti. Misao Heideggerova, da
kako, nije laka, tako da je i najbolji njen interpret do danas, Otto P6ggeler, 
nije shvatio smatrajući da je smisao, tj. istina bitka = Ereignis: »Bitak kao 
Ereignis«.2 Shvaćajući istinu bitka kao vrijeme, izvornije nego što je obično 
vrijeme spredominacijom »sadašnjosti«, smatrao je P6ggeler da je u Ereig
nis sumišljeno vrijeme, »u čijem svjetlu je bitak na otkriven način već uvijek 
bio shvaćen« (ibid.) te tako nije shvatio, iako su mu bili dostupni Heidegge
rovi neobjavljeni radovi (primjerice, navodi da je Ereignis promišljen već 
1936, što baš neće stajati), da i vremena i bitka ima samo po Ereignis. No 
nije mu to jasno ni u inače odličnoj knjizi Der Denkweg Martin Heideggers 
(Neske, Pfullingen, 1963) iako je, priređujući knjigu u najužem kontaktu s 
Heideggerom, mogao iz predavanja Zeit und Sein (od 31. I 1962) vidjeti da 
su i bitak i vrijeme dani od Ereignis. Uostalom, u spomenutoj knjizi on čak 
izjednačava Ereignis i »svijet« (str. 254). 

Ovim ekskurs om o, po našem mišljenju, najboljem dosadašnjem inter
pretu Heideggerove misli, ne bismo htjeli ispričavati Axelosa za njegovo 
nerazumijevanje Heideggera. Htjeli bismo samo na primjeru filologijski 
vjernog pristupa Heideggeru pokazati kako Heideggerova »destrukcija tra
dionaine ontologije« (Sein und Zeit, 1927) i prebolijevanje (Verwindung) 
metafizike mogu još uvijek izazvati metafizičke interpretacije, pri čemu 
Heideggerovo stalno premašivanje vlastite misli3 i približavanje jedinoj »zvi
jezdi« svojeg mišljenja4

, naime: pitanju o smislu bitka - svjedoči o stalnom 

2 Usp. O. P., »Sein als Ereignis - Martin Heidegger zum 70. Geburtstag«, ZeitschriJt frir 
philosophische Forschung, XIII, H. 4, 1959, str. 596-632, posebno 622. 

3 To premašivanje počinje od »Kehre«, obrata od »Bitak i vrijeme« u »Vrijeme i bitak«, s 
predavanjem O biti istine (1930) (usp. M. H., Platons Lehre von der Wahrheit. Mit einem Brief 
ilber den Humanismus, Francke, Bern, 1947, str. 72), do gore spomenutog predavanja Zeit und 
Sein (31. I 1962, prvotno pristupačnog u L'endurance de la pensee, Plon, Paris, 1968) i teksta 
prvotno poznatog u francuskoj verzija La fin de la philosophie et la tiiche de la pensee (kolokvij 
UNESCO-a, Paris 21-23. travnja 1964, u Kierkegaard vivant, Gallimard, Paris, 1966), sad 
mjerodavno objavljenih u Zur Sache des Denkens, Niemeyer, Tiibingen, 1969. 

4 Aus der Erfahrung des Denkens, Neske, Pfullingen, 1954, str. 7. 
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hrvanju s metafizičkim mišljenjem. Naposljetku, još nije odlučeno da li 
»bitno mišljenje« ili »otvorenost« Ereignisa ostaje prazna za mislioca, koji 
s~, ipak, nada da je »uputna i vodeća riječ u službi mišljenja«, riječ »Ereig
ms«, istog čina kao i grčka Logos i kineska Tao (Identitiit und Differenz, l. 
c., str. 29). 

Još jedan poimenični izvor svoje misli navodi Axelos: Finkovu knjigu 
Das Spie! als Weltsymbol (1960)5 koja nastavlja na Heraklita, Nietzschea i 
Heideggera. Svijet je, po Finku, igra bez igrača, a čovjek je igrač i igračka. 
Igra je ujedno realna i irealna vežući čovjeka i svijet, ali taj odnos prethodi 
onom što se u odnosu odnosi, naime: čovjeku i svijetu. Igra svijeta, »odnos 
noći svijeta spram dana svijeta«, »dopuštanja-obećanja i povlačenja«6 u 
k~~em j~ čovjek »stavljen u igru«, jest u biti »ništa« (Nichts): »Pojava (igre 
SVIJeta) Jest maska iza koje 'nitko', ništa nije do baš samo ništa« (l. c., str. 
2~~-242). Usp. Axelos: »Iza maski nitko i ništa se ne skriva, ako to nije igra 
sVIJeta« (Vers la pensee planetaire, str. 20). Jer, »neki, osobe, ljudi i bogovi« 
uopće jesu tek u svijetu (Fink, ibid.). Svako biće u svijetu je igračka i sami 
igrači su samo igrani. Postavlja se pitanje ontologijskog statusa svijeta: iako 
čovjek u svojoj egzistenciji »transcendira« sebe u igri i u toliko je »svijetu 
otvoren«, svijet sam samo je, kao igra, simbol, pa se o njemu može govoriti 
samo »u odlučno poremećenoj i time razbijenoj usporedbi« (ibid.); svijet se 
p~javlj~je »prelomljen kroz dvojstvo zbilje (Wirklichkeit) inezbilje (Unwir
khchkelt) ... « (l. c., str. 239). U igranju amo-tamo igre svijeta očituje se 
njegovo »ništa« kao »moć univerzalne individuacije« svega (npr. l. c., str. 
26. i sl., passim). Metodički se pojam igre ne može dobiti na golom 
unutarsvjetskom fenomenu igara, nego samo iz cjelokupnog odnosa koji 
sam traži da se »premisle« igrine strukture ljudske igre (usp. l. c., str. 60 i 
sl. ). 

Nadovezujući na Heideggera, ali ostajući u horizontu »igre kao filozofij
skog problema« (uvod u cit. knjigu), Finkova metafizička analiza igre 
svijeta, kao nečeg što jest i nije kao zbilja bića, a njegova »pojava« (Ersche
inung) skriva samo ništa koje sve individuira, ni ne postavlja, kao svoje
~rsna neokosmologija, pitanje povijesnog mišljenja, do kojeg je Axelosu 
Ipak stalo, pa on s pravom može ovako ocijeniti Finkovu misao: »Ipak Fink 
čini iz ljudske igre moment egzistencije, a iz igre svijeta simbol« (Breve 
introduction ... , str. 6), označujući je tako kao pripadnu filozofijskoj, tj. 
metafizičkoj tradiciji. 

To su izvori Axelosove misli, pokraj drugih modernih shvaćanja i istraži
vanja, restringiranih, koja se odnose na igre: to su ona logičke i lingvističke, 
antropologijske i psihologijske, sociologijske i političke, umjetničke i este
tičke, književne i poetičke, matematičke i kibernetičke prirode, koja i sama 
znače svojevrsne igre. 

Unutar svjetovne cjeline, svagda fragmentarne i fragmentirane, javljaju 
se, za Axelosa, stalne »velike moći« (Vers la pensee ... , str. 16) koje 
otkrivaju, transformiraju svijet i njime upravljaju, a obuhvaćaju u svojoj 
mreži mislioce i misli, forme i sadržaje svake vrste. To su mitovi i religija, 
pjesništvo i umjetnost, politika, misao, znanost i tehnika. »Velike moći čine 
jednu cjelinu«, vezane su međusobno i djeluju jedna na drugu, umiru i 
obnavljaju se, mijenjaju lice i razmijenjuju svoja lica, prodiru jedne u druge 

5 Francuski prijevod u Axelosovoj zbirci »Arguments« 1966. 
6 E. F., Spiel als Weltsymbol, Kohlhammer, Stuttgart, 1960, str. 101, i sl. 
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i svaka teži za gospodstvom, pa se čini da jedna među njima upravlja 
pojedinom epohom, postajući način bitka i privilegirano shvaćanje. Nitko 
ne može pokazati njihovo jedinstvo i zajedničko središte, ograničiti i odre
diti njihove odnose, još manje igre epoha Ine predominacije. Tako one 
sačinjavaju povijesno zbivanje koje se otima svim pokušajima dugoročnog 
predviđanja. 

Tehnika nastoji unapredak, od sada na dalje, da preuzme brigu o 
svemu. Ona nije samo nešto vanjsko, nego i sama naša unutrašnjost: teh
nika je način bitka (mode d'etre) koji obuhvaća cjelinu bitka. Svojim 
zupcima ona zahvaća mitove i religiju, pjesništvo i literaturu, umjetnost i 
politiku, znanost i misao; njena vrtnja veže proizvodnju i potrošnju. Teh
nika povezuje u cjelinu prirodu i povijest, te je konstelacija koja kuje i 
obuhvaća sve a u njoj se odigrava sudbina čovjeka. U borbi s njom humani
zam je nemoćan. »Humanizam i tehnika uzajamno se proizvode. Tehnika 
rezultira humanizrnom, ona je učvršćeni a ipak stalno tečni humanizam« (l. 
c., str. 17). Stoga je humanistička perspektiva za čovjeka i tehniku pre
kratka. No s prevladavanjem humanizma ne nestaje problem čovjeka: on se 
tad tek postavlja, zapravo počinje, »kad se čovjek ne interpretira više kao 
Sunce, nego kao planet« (I. c., str. 18). 

U tehnici kulminira splet velikih moći, ona ih mobilizira, obilježava, 
uobličuje. 

Same velike moći, koje ulaze i igraju konstelaciju epohe, u službi (au 
service) su »fundamentalnih snaga« (forces) koje pokreću čovjeka i svijet. 
To su: jezik, rad, ljubav (i smrt), borba (i moć, pouvoir), igra. Svaka od 
njih, opet, obuhvaća sve ostale i prodire u njih. U cjelini, one pokreću 
»velike moći«, oduševljavaju i potresaju prebivališta i institucije: crkve i 
univerzitete, umjetnička djela, obitelji, države i političke pokrete, akcije i 
ljudske strasti. 

Još izvornije, i »velike moći« i »fundamentalne snage« i institucionalizi
rana prebivališta postavljaju se u dijalog kazivanja i činjenja, u kojem, opet, 
jedno prelazi u drugo, sjedinjuju se, poistovećuju i razilaze se, razlikuju 
međusobno. 

No igra nije samo jedna od »fundamentalnih snaga«, jedna od »konfigu
racija«; ona ih sve obuhvaća, u sve prodire. »Velike moći« i »velike snage«, 
koje se otkrivaju u kazivanju i činjenju, razvijaju se, tj. jesu kao igre. U njoj 
se ustrojava i rastrojava sve: bitak i nebitak, priroda, bog i čovjek. Njena 
pravila su otvorena; ako ih uopće ima, svakako ih nema van sebe. Nikakva 
misao i nikakva akcija nikad nas ne mogu dovesti pred svijet i njegovu igru, 
pred igru i njen svijet; mi smo položeni u fragmente igre i raz-položeni 
unutar njih; sama igra jest ona sama. 

Odnos misli i svijeta ostaje problem. Pripada li misao svijetu, je li ona 
misao »U« svijetu, ili logos svijeta, ili samo vlasništvo čovjeka? Ni jedno ni 
drugo, i jedno i drugo. Svijet postaje misao, misao svijet. U tom odnosu 
sadržana je troj stveno-jedinstvena shema, od početka, a naročito od židov
sko~kršćanske povijesti, obuhvaćajući, zaokružujući logos, prirodu i čovjeka 
u uzajamnom odnosu. Ta shema je prisutna u čitavoj filozofiji, počevši od 
postplatonovske podjele na logiku, fiziku i etiku. Shema se obrće kao krug 
(l. c., str. 26), no njeno kruženje i vrijeme nije bilo sagledano u punom 
svom značenju, pa je shema kojom misao misli svijet ostala »tajna« i 
»zagonetka«. Tu »tajnu« ne rješava ni misao svijeta kao igre, igre svijeta, ali 
je čuva i, svagda fragmentarno, razumijeva jer je situira u zbivanje vre-
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mena, koje je »lutajući ritam« koji donosi i odnosi sve što jest. Vrijeme 
sabire početak i kraj: »tako se okreće totalna spirala vremena« (l. c., str. 
35). Nije li i povijest samo ponavljanje - u spirali? Ono početno, koje ne 
prestaje, upravlja sadašnjošću i budućnošću, nikad identično, svagda u 
mijeni. Sve je već bilo, sve će biti, sve jest na različite načine, u konstelaci
jama, konfiguracijama. Za razliku od arhajskog, orijentalnog, azijatskog i 
afričkog ljudstva, koje se vrti oko stanovite prisutnosti i predstave prirode i 
bogova, zapadnjački čovjek ima tri »osovine«, tri »kruga«) (l. c., str. 39): 
prirodu, boga, čovjeka (i ljudsko društvo), koji koegzistiraju iako svaki za 
sebe ima prvorazrednu važnost u svojim epohama. Nije li i njihovo porije
klo u početku, razvijanju i kraju igre vremena koja ne prestaje, ali, nakon 
reda iredosljeda »smrti« prirode u bogu, boga u čovjeku, ni ovaj sam neće 
izbjeći sudbinu »prelaženja«, obnavljajući i rušeći prethodno i sebe, jer se 
vrijeme ne zaustavlja, ono »luta« rastvarajući sve i sve dugačije vraćajući. 
Kraj civilizacija odaje horizont igre vremena. Tok i hod svjetske i svjetovne 
povijesti je itinerantan (iterare i errare kažu isto, l. c., str. 41), putujući, pa 
je »istina« 9jegova »lutanje« (errance). Kad su igre odigrane, igra sama se 
nastavlja. Covjek nije posljednja karika u lancu bivanja koje veže sve što 
jest u krug vremena; povijesno vrijeme se čini zatvoreno, ali vrijeme samo 
preuzima prošlost i sadašnjost u pravcu budućnosti. Igra traži, ispunivši svoj 
krug, da se sve u njemu, priroda, bog i čovjek, prevlada započinjući druga
čije postavljanje i shvaćanje: igra traži, nastavljajući se, samu sebe, čovjeka i 
sve, kao novu mogućnost. U međuvremenu, svako proroštvo, svaka uto
pija, svaka sanjarija prekratki su, nestaju pred negativnom silom igre. Sve 
se mijenja i u mijenjanju dolazi na vidjelo sama mijena, iako fragmentarno, 
što ne znači relativno (spram apsolutnog), jer oboje ukazuje na svoju 
mogućnost: na igranje igre same. U igri svijeta sve se negira, prevladava, 
ništa ne ostaje što jest i što je bilo, a ipak »lutanje« u sebe uzima, preuzima 
prošlost i sadašnjost i nosi ih u budućnost. Sama cirkularnost, kružnost 
kruga vremena kao igre svijeta traži izravnavanje svega, eksperimentiranje 
svega i sa svime, prelaženje jednoga u drugo i u sve, pripremanje svega i 
njegovo spremanje za igru samu. U dubokom smislu riječi, koji se ne da 
odvojiti ~d stvari (l. c., str. 46), naša i igrina epoha je planetarna era, 
obuhvaćajući čitavu planetu Zemlju i njene odnose spram drugih nebeskih 
tijela, no ne ostajući samo u ekstenzitetu nego putujući, lutajući u nepresta
nom kružećem kretanju. Ona je planetarna i zato što sve jest subjekt i 
objekt planifikacije, volje za organizacijom i predviđanjem koje anticipira 
krug igre svijeta. Ona je planetarna jer je carstvo platitude, plitkosti. Plane
tarna je naša era i u smislu (kao le planetaire ) neke vrste tehničkog meha
nizma, zupčanika (usp. l. c., str. 46). Takvoj eri ne može biti doskočeno još 
tako modificiranim mišljenjem po tipu znanosti, pjesništva, vjere, filozofije, 
politike i institucija prošlosti i modernosti. Univerzalizacija, mundanizacija i 
prevladavanje prošlosti i sadašnjosti traže otvaranje problematike novog 
puta misli, nove misli koja odgovara planetarnoj eri. K toj misli na putu je 
Axelosovo mišljenje »igre svijeta« koje je izazvala planetarna tehnika u 
svojoj sve prožimajućoj, sve problematizirajućoj cjelini. U međuvremenu 
'!leđuigri [usp. L' Interlude (l. c., str. 321-328): »Mi smo ... u međuigri: 
~t~ smo i što nismo je međuigra, ne samo među dvjema igrama nego i u 
19n« ~l. c .. ' str. 322)] kad su se stopili misao koja postaje svijet i svijet koji 
postaje mlsao, ostaje kao zadatak mišljenja igra svijeta, svijet sam kao igra. 
U sveopćem prevladavanju, mišljenju igre svijeta nedorasli su »istina« i 
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»realnost« kako su se dosad razvili: 1. istina kao vrst otkrivanja, način 
adekvacije misli i stvari, slaganje misli sa sam?~ ~o?om .i ~ realnošć,!, 
konformnost onog što se kaže s onim što se cml 1 Jest; lstma »postaJe 
pitanje, problem, ispitivanje, u igri lutanja« (l. c., str. 47); ~. realnost kao 
način bitka i shvaćanja bića, kao prisutnost, .reprezent~clJa. 1 pre?metnost, 
stvar za istraživanje i transformiranje putem ljudske subJektIvnostI; realnost 
»postaje samo pitanjem, problemom, ispitivanjem sa!lle igre~< (l. c., str. 48): 
Mogu li istina i istinito, realnost i realno od~ovarat1 :>luta~Jvu« u vremenu 1 

vremenima? »Istina i realnost zgrabljeni su Igrom bltka-mcega ... sv~ga: 
ničega tako kako se ono otkriva i p~ikriva ljudim~ ~oji ga ne mo~u proČ1~at1 
ili mu fiksirati istinu, smisao, temelj, a mogu pocet1 da se otvaraju lutanJu« 
(ibid.). .. . . .., "v .. 

Staro jedinstveno trojstvo Istimtog, hJepog 1. dobrog ~staJe ~eID1SIJlv<,>, 
neostvarljivo iako još muči naš jezik, našu a~ekt1vnos~, n~se .akclJe. ?no Je 
razbijeno jer ga više ne čuvaju osigurane lo~ke., ~s~et1vke l.etlke. Mo~d~.se, 
van tih granica, ponavlja nova misao koja sJedmJuJe sto? 1 kako? mls~lt.l sa 
što? činiti. Što, dakle, činiti! »/grati igru~( (ibi~.). Pu~titi da nas ~?Sl ~gr~ 
vremena koja je - istodobno? - kretanje 1 mlrova~Je, usredo.toclvavnJe 1 

raspršivanje, sabiranje i raspuknuće: ~ao. fr~gI?ent1 t~talnost~~ ~~zemo 
činiti samo isto, čuvati ga i revoluclOmratl, clmt1 ono sto se clm, sto se 
sačinjava i raz-činjava, činiti ono što nas čini, sačinjava, ra~:činjav~. I to, .s 
najvećom mogućom intenzivnošću i, ujedno: s ~nogo .. VIse o.pu~~enos~l, 
obavezni zahtjevima najbližeg i pažljivi za p?Z~V~ dlstan~lJ~, '! pnbližav<l:nJ~ 
i udaljavanju, orijentirani spram otvorenostI CJel~ne lutaJu~e Igre, u,?araJucl 
protiy granica i ograničenja. Igra sama, ~eđutlm, preuzIma sve sto nam 
daje da bismo mislili, činili, živjeli i umirah (l.. c., str. 48-49): . ,. . 

Kako misliti igru svijeta? Što misliti k~o nJu.~~m,!? .1 to.: lmaJu~~ !l v~d~ 
da su se u planetarnoj eri rastvorile gramce misljenja 1 sVIJeta, misljenja 1 

čina. . . 
Kako? Planetarno zbivanje i planetarna misao sjedinjuju svako fiks~ranJe 

realnosti i misli u toku cjeline koja ostaje fragmentarna, fragmentIrana: 
ujedno, istodobno totalitet i dio. »Velik~ sile« i »fun?amentalne sna~e«, 
staro i novo, kriza koja zakrinkava svoJ permane~tm karakte~, l?racen~ 
restauracijama, i kritika, koliko i bila radikalna, sa 1 be~ tabu.a, Jedmstvo 1 

razlike, smisleno i besmisleno, ozbiljno i groteskno, bOJaza~ 1 na~a neraz
mrsivo su pomiješani i svi su pod gospodstvom glavne m.<.>Ć1: tehm~e. O~a 
sve unutarsvjetske igre čini tehničkim igr<l:~a: <;>d m.at~nJalne prolzvodv~J~ 
preko umjetnosti i pjesništva do kibernetlz~ranJa ml~h. Ta~~. s~ ~na .cml 
samom igrom svijeta. Međutim, ni misao, m stvar.alastvo, v n~ c!?Je~Je,. lako 
su izgubili granice, ne svode se bez ostatka na tehmku, pruzaJucl.JoJ, s Jedne 
strane, stalni otpor koji ona stalno prevl~?av~, s druge strane, 1 kr?Z sa~.? 
tehniku prevladavajući je u razlici i udal]1vanJu .. od fra~men~ar~ostl tehmc
kog projekta, s osloncem na neiscrpno st i~re ~vlJe~a .~oJa da~~e Igra. 

Ova situacija ukazuje na karakter mish kOJ~ ~lsh .l.gm sVlJet~ planetar?e 
ere i njene budućnosti. Ona je već zbrisala dlstmkclJe među.~l~t~mat~kim 
jezikom-mišljenjem (više ili manje otvorenim~ - ~ako se klaslc~l l~r~do u 
Hegelovoj Enciklopediji filozofijskih zna'!ostz -:- ~ f~agmentarnlm Jezlk<;>m: 
-mišljenjem (manje ili više koherentnim 1 ~~?nSt1~klm) - ka~o se klasIčki 
izrazilo u Novalisovoj Pjesničkoj enciklopedl}l. Obje odgovaraJu, po ~elo.: 
sovom mišljenju, jedna drugoj (Breve introduction . .. , str. 7). SljedeCI 
korak je unifikacija njihova u jednom misleći-pjesničkom govoru. S onu 
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stranu svih i svakovrsnih sistema, prevladavajući ih, tj. čuvajući i ukidajući, 
otvara se mnogodimenzionalna ravan mišljenja igre svijeta. Zadatak je 
izrađivanje artikularnog i otvorenog jezika i mišljenja, koji bi sve doveli u 
gibanje i problematizirali, sve pitali, propitivali, ispitali. Samo takvo mišlje
nje u govoru, govorenje misli, govor-misao podobno je da shvati i transfor
mira pjesničke, književne i umjetničke, političke, znanstvene i tehničke, 
življene i sanjane aktivnosti i obrati ih »u stil i način ponašanja i izražavanja 
planetarne epohe, to znači putujuće, jer u lutajućem hodu« (»Langage 
systematique et fragmentaire«, Courier du centre international d'etudes 
poetiques, 55, Bruxelles, 1965, str. 3). Tako je mišljenje igre svijeta u 
planetarnoj eri »polivalentna kombinatorika teorijskih i praktičnih igara 
koja, daleko od toga da obuhvati igru svijeta, ostaje obuhvaćena i razmrv
ljena igrom« (Breve introduction . .. , str. 7). 

Što misliti kao igru samu? Iz karaktera novog mišljenja, stila i ponašanja 
proizlazi da se sama igra »ne može imenovati« (Breve introduction . .. , str. 
7). Sve riječi, rečene i neizrečene ulaze u okvir, u »mreže nesporazuma« 
(Langage . .. , str. 4) kojim se upotpunjuje i promašuje sama igra svijeta. 
Htjeti dovesti samu igru svijeta do riječi, skriva opasnost da se igra shvati 
kao »posljednja riječ«, kao »lozinka«, »parola« (Vers la pensee ... , str. 
328). Stoga: »jedinstven i ukazujući na cjelinu, takav pokušaj (dovođenja 
same igre do riječi, V.S.) može se odvijati samo fragmentarno i s rupama« 
(Einfiihrung in ein kiinftiges Denken, Niemeyer, Tiibingen, 1966, str. 100). 

Danas je riječ o tom da se prevlada metafizika, riječ je, dakle, o 
»ukidanju temelja i smisla, ali ujedno i nihilizma koji ništi bitak, temelj i 
smisao i sama sebe« (l. c., str. 102). »Riječ je o prevladavanju subjektivnosti 
i objektivnosti. Riječ je o kraju povijesti i dosadašnjeg čovjeka« (ibid.). No i 
ta radikalna pitanja, koliko god mogu doprinijeti otvorenosti igre, mogu 
izazvati i nova zatvaranja. Igra sama igra kroz povijest svijeta. Posljednje je 
pitanje: »Da li 'jest' igra samo zagonetka svijeta, ili 'jest' svijet samo lik 
igre?« (l. c., str. 1 03). 

Mišljenje igre svijeta, svjetske igre je spram sadašnjeg (metafizičkog), 
buduće mišljenje, ali ne ostaje za svagda takvo. »Ono je već bilo tu, već jest 
tu, tek dolazi« (l. c., str. VIII). Ono je doi duće , iduće, putujuće, igrajuće, 
lutajuće mišljenje. Takvo mišljenje zajedno je s igrom vremena i, u njoj, 
vremena koje sve sabire i poništava, počivajući u svojoj cjelini. »Tako igra 
lutanje u čijoj igri svako kretanje, u počinku, počiva« (l. c., str. IX). 

II. KRITIKA 

Axelos, dakle, nastoji prevladati metafiziku. Imali smo već prilike, gdje 
je to samo izlaganje njegove misli i njenih izvora tražilo, pokazati koliko je 
još u putanji metafizike. Govorenje o ukidanju itd. »bitka«, »temelja«, 
»smisla« itd, o prevladavanju dosadašnjeg čovjeka, shema misli kao što su 
ona o istinitome, dobrom i lijepom, o Logosu, prirodi i čovjeku, nadmašiva
nju suprotnosti čovjeka i svijeta, misli i svijeta, govora, poezije itd, itd. i 
svijeta, istine i realnosti, institucija i akcija unutar planetarne svjetske 
povijesti - sve to još ne znači doista raz-čistiti s metafizičkom mišlju. To, 
naprotiv, znači legitimirati kraj metafizike i povijesti jednog svijeta, čija je 
misao, sveodržavajuća, sveprožimajuća, sveuspostavljajuća metafizika 
sama. Kraj kao dovršavanje, kulminacija i kompletiranje, poremećuje tra di-
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cionaini red, ali je baš poremetnja njegova »realizacija«. Povratak u bit tog 
poremećenog reda, reda i stalnosti u poremećenju, ne može biti igra svijeta 
metafizike, metafizičkog svijeta, nego stavljanje same te igre u njenoj svje
tovno-metafizičkoj individuaciji u pitanje. Axelosovo dovođenje svega u 
vezu ~a sva.čim upravo priječi mišljenje biti igre. Koliko god se od toga 
ograđIvao, Igra kao ono posljednje jest metafizička igra, igra metafizike, 
njegovim jezikom rečeno: vrtnja i obrtanje »planetarne ere« u sebi samoj. 
Jer, Axelos nije ni pokušao misliti od »planetarnog« k izvoru njegove 
epohainosti; naprotiv njegova dvočlana dijalektika posvemašnjeg suprot
stavljanja i proturječja svega svemu održava tok, zasipajući izvor. U biti, . 
ona nije ništa drugo do stara suprotnost i proturječje forme i sadržaja, 
»svijeta« i »velikih moći«, »fundamentalnih snaga«, biti i pojave (»igre« i 
»igara«), dijela i cjeline, vanjskog i unutrašnjeg, temelja i utemeljenog, 
uzroka i posljedice, snage i manifestacije, onostranog i ovostranog, reflek
sije u sebi i refleksije u drugome, potencije i akta, esencije i egzistencije, 
bitka i bivanja, bitka i mišljenja, bitka i trebanja, bitka i privida itd, itd. 
Samo· u takvom suprotstavljanju i međusobnom izigravanju ostaje igra 
igrom, tj. ona sama, a ne postavlja se pitanje biti igre. Ovo mišljenje-akcija, 
mišljenje-govor, mišljenje-pjesništvo u kojem jedno postaje drugo, drugo 
prvo, te se oboje ništi i opet uspostavlja, preokreće se .metafizika i baš u 
tom preokretanju ostaje na snazi. Axelosovo mišljenje doista odgovara 
epohi neprestanog premještanja, promjene, prevladavanja, nadmašivanja, 
ukidanja i uspostavljanja, totaliziranja i fragmentiranja. Ono je blisko, iako 
nema taj čin, Nietzscheovom mišljenju, formalizirajući ga, izbjegavajući 
konsekvencije, ponavljajući se do monotonije u igranju jedne jedine note: 
sveopće poremetnje, i prema tome odustajanje od makar provizornog smisla, 
ustaljavanja u besmislu. Kroz Nietzschea, bez njegove dubine, razumije 
Heraklita, iako ih ponor dijeli, uza svu Nietscheovu sklonost da u Heraklitu 
vidi srodnog mislioca, metafizički opravdanu jer se kraj nekako vraća 
početku, udaljujući se od njega. Kroz Finka, bez njegove akribičnosti u 
opreznim, fenomenologijski školovanim formulacijama, razumije (ili ne 
razumije) Heideggera ni njegov odnos spram Nietzschea i Heraklita. Axel~ 
je postrnetafizičar , i kao takav pripada metafizičkom mišljenju, jer nije 
svladao metafizičko mišljenje »prevladavši« ga samo tobože, prividno i 
površno. Da bi se doista mislila i mišlju primila »planetarna era«, epoha 
tehnike u njenoj biti, trebalo je bolje, to će reći primjerenije, razumjeti Nie
tzschea, a prije svega Hegela i Marxa koji, prevladavši apstraktnost razum
ske refleksije kojoj pripada Axelosova dvočlana dijalektika, u spekulativno 
(tročlano) artikuliranoj dijalektici, misle cjelinu ovog svijeta, svaki na svoj 
nači~, jedan kao filozof rada u obliku konkretnog, tj. apsolutnog pojma, 
drugI kao realizator filozofije u praksi rada kojoj odgovara mišljenje-zbiva
nje totalne (znanstvene) tehnologije. Umjesto mišljenja epohe, Axelos - to 
je njegov metafizički čin - pruža monotonu reviju »planetarnog kretanja«. 
Jedno je, međutim, iz njegova djela vidljivo: razm\eri zbivanja epohe. U 
svojoj knjizi Igra svijeta - Fragmenti cjeline Axelos načelno ne kaže više 
nego u Spram planetarnog mišljenja i Uvoda u doiduće mišljenje. S postav
kom svog pitanja može on samo proširiti i probuditi deskripciju planetarnog 

7 U ovom ogledu ne ulazimo više u one Axelosove spise koji samo razrađuju, primjenjuju, 
ali čak ni ne modificiraju osnovne, načelne misli iznijete u spisima koje podrobnije raščlanju
jemo. Usp. K. Axelos, ArgumelZls d'wze recherche, ed. de Minuit; isti, Pour ulZe elhique 
problematique, ed. de Minuit - u zbirci "Arguments«. 
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mi~ljen~a, da tako kažemo, »tehnički« ga usavršiti, ali stazom (metodom) 
kOjom Je pošao ne može bit igre staviti u pitanje. 

.. Razmotrimo kvonkret,:ije, na odlučujućim mislima »vremena« i »igre 
sVIJeta«, nenadmasenu pnpadnost Axelosova »planetarnog mišljenja« meta
fizici koju bi da prevlada. 

. .1. Tre?a se .vr1l:ti~i. njegovoj. interpretaciji Heraklita da bismo vidjeli 
kolIko u nJegovoJ mlsh JOs govon Hegelova dijalektika iako u verziji otvore
n.osti, što znači: ~vočlanosti, bez »sinteze«. Ono treće, koje destruira svaku 
smt.e~~, pa ~a~ bl se.~)Va htj~la predstaviti i kao »igra« sama u smislu svoje 
defi.mtlvnostI, J.e~t ~Tl~:me k~te »gradi i razgrađuje«. »Vrijeme je dijete koje 
se. Igra, I?remJestaJucI kaf':Icke: kraljevstvo djeteta« (Heraklit, fr. 58), 
»r~~am u.mver~alnog kretanJa« (Axelos, Heraclite ... , str. 54). No ovakvo 
vnJe~e.~pak Je samo vrije?1e vječnog vraćanja jednakog - to je posljednja 
metafIzlcka formula za vnJeme (Nietzsche) - vrijeme koje nije sabrano u 
logici svega št~ jest (~egel)., koja prekoračuj~ običnu verziju temporalnosti 
kao prolaznosti, nego Je vnJeme u prolaznosti samoj sabrano do identiteta s 
vje~ni~, Hegel?~ski reče~o: loša beskonačnost jednog te istog. A time se -
~o Je bIt metafizIke - vnJeme u svojoj vremenitosti zaustavlja u trajanju, 
Jednako, kao što se u Hegela, prepušteno sebi kao samo prolaznosti 
nebitnosti, zausta~lj~ u vječn<?j logičnoj strukturi apsolutnog pojma. ' 

. Da s ovom pnmJedbom msmo Axelosu nanijeli nepravdu, svjedoči ovaj 
njegov te.~st: »Započinjanja, završeci i ponovna započinjanja sjedinjuju se u 
n~rastayIJ~vom krugu (cycle) vremen.a - kako bi novo moglo iskrsnuti ako 
mje vec blio?« (Vers la pensee planetaire, str. 328). 

Axelosovo >?vrijeme« - k~ko ga je ispre parirao radikalizirajući Heideg
gerov~ .vrememtost k~o »honzont svakog razumjevanja bitka uopće« (Sein 
und Z:lt,. str. ~) u smislu Heraklitovog Aion (»Totalitet jest u kretanju i to 
kr.etanJe Je vnJeme«, Axelos, Heraclite, str. 54), koje opet vidi - kao za 
mIsao koja shvaća ovu igru - u Hegelovoj projekciji jedne »dijalektike« 
»~~1Vaće.ne mišl~~ koja se b~di« (ibid.), ali tako da vrijeme ostaje temelj 
dIJ~le~tI~e (»v~IJem~ ute~elJuje dijalektiku«, ibid.) pa misa:o i vrijeme nisu 
0~9~IJem: »mlsao Je mIsao vremena, i... vrijeme je. .. življeno i· 
m~sIJen~~< (l. ~., st~. 55), iako sad težište nije na misli, nego na vremenu 
(»~~r vnJe~e Je pnsutno od prvog trenutka« misli, ibid.) - to Axelosovo 
vnJeme ."fl]: prevladalo metafiziku u njenoj biti, nego je postmetafizička 
konCepCIja Jedne otvorene (»fragmentarne i fragmentirane«) dijalektike. 

2.
v 

Svak? go~orenj~ o .»i~~i. svi~e~~« - ča~ i kad se, slijedeći Heideggera8 

pokusava bItak I temelj mlshtI IZ biti Igre, ah se to u Axelosa čini tako da bit 
nj~na. u, njoj ostaje, makar ona sama i ne bila definitivna, tj. sva se iznova 
z?~vaJuca."pa stoga vrem~nita. -. n.ij~ .d.rugo do metafizika, tj. razumijevanje 
blca IZ blca k~o ta~vo~ I u CJehm Ih IZ bitka bića, te nam se sama »igra« 
pretvara u !:esto (ahqUl?, ~ns) - koliko god se inače oprezno ograđivali od 
I~ara u .. sVijetu k~? mJenla .. »igre« - j!,!r ne propitujemo i promišljamo 
dimenZIJu same bm I~re. VTl]eme - za Axelosa, kad nadovezuje na čuveni 
5~: fragment Herakhta, »totalitet bitka je u kretanju a to kretanje je 
~nJeI?e«. (l!eraclite et la philosop~ie, Paris, 1962, str. 54) - međutim, nije 
Isto !to l bzta~, kako to ~apravo Ispada u Axelosa kojem· je bitak (i'etre) 
upucen na ~v~~et te se zblya kao svijet, te je, kao zbivanje, vrijeme, koje 
opet, nemaJucI van sebe m u sebi temelj, jest igra (le jeu). Naprotiv, kao i 

8 Sa/z vom GrulZd, Pfullingen, 1957, str. 186. 
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bitak i temelj, i samO vrijeme pripada u bit igre, a nije, i nisu, igra sama. 
Razlika »igre svijeta« i biti igre svijeta odlučuje o metafizičkom karakteru 
Axelosova mišljenja. .. .. . . " 

Za Axelosa je igra svijeta sama temeljno pItanJe: u 19n sve Je stJ~caJ l 
konstelacija bez mete i svrhe, osim ako njena zaokruženo.st u se~l ne bl bila 
nekakva meta i svrha; za razliku od Hegela, za Axelosa, Igra sVIJeta, kad se 
kao igra promisli, samo je fragmentarna, ~ikad defi~~tivna: shvati.mo li je 
kao definitivnu i jednu, postaje ona nadomjestak pOVIjeSnO poznatIh teme
lja: logos-physisa, boga, čovjeka - koji svojom oZbiljnošću. i.zbilj~m ~rikri
vaju igru, koja se u svojoj čistoći pokazuje tek sa bez-tem.eIJmm ZbIVanjem u 
»planetarnoj eri«; u svojoj fragmentarnosti igra. uk.azuJe preko se~e. ka~ 
određene igre na ono što je kao igru održava,. ostaJućI, ~ sva~oputI?-?J nJe?oJ 
određenosti, ne-mišljeno, ne-izrečeno, ne-činjeno: utohko »lgra sVIJeta« Je~t 
svagda iznova pitano pitanje o bitku k.oji postaje svijet itd .. : »i~ra svijeta Je 
pitanje« (Vers la pensee planetaire, Pans, 1964, str. 3:8)., pItanJe:. Qu'est-ce 
que 1'etre en devenir du monde? s odgovorom u kruzenju kruga Igre. Tako 
je Axelosu nemoguće da postavi pitanje o biti igre. 

Heidegger je, u posljednjim domišljanjima9 ~voje~ jedin?g pitanj.~. o 
smislu bitka, bitak i vrijeme, vrijeme i bitak, oboje zajedno, lako razhclte 
ali međusobno pripadne (Zeit und Sein, 1. c., str. 20), doveo u vezu 
zajedničkog izvora promišljanjem onog takozv~nog .bezli~nog ~u gra~atič
kom smislu) »es gibt«: »es gibt Sein, es gibt ZeIt = zma bItak, zma vnJeme, 
ali u vidu pitanja za onim, tko ili što? ima i tako svoje imanje i vlasništvo 
(Eigentum) daje i na god (= veliki praznik, usp. Vl!k, Rje~ni~, 1852,. str. 
91) prigoduje (tj. događa), što pak Heidegger nazIva Erelgms =: Png~d 
[koji godi, tj. odl~č\1je (g<:>diti = .de~erno, us~ . .vuk, str. 9~) godmova~Je 
(Vuk, ibid.) u kOjem čovJek godmuJe (Vuk, IbId.), kako bl~I?O od nas~h 
riječi naovamo mogli misliti Heideggerovu »f.ormu!~«], a .. za nj J~ nemo~uce 
reći: jest ili ima ga, kao što se izvor ne mc:>že ~veStII~ bUJIce (~elt u. ~em,. l. 
c., str. 24). »Sein, Anwessenlassen geschlckt lm Erelgnen, ZeIt gerelcht lm 
Ereignen, Sein und Zeit ereignet im Ereignis. Und ~iese~ selbst?« (l.. c., 
22-23). (»Bitak, odpuštanje i dopuštanje prisu~tvovanJa 'pnd~šen~ u l?!-,go
dovanju, vrijeme pruženo, na god d~no, u pngodova~Ju, bItak l vnJ~me 
prigođeni u prigodu. A ovaj sam?«) »Sto ostaje .da se ~aze? Samo to: vI?~god 
prigoduje (prigodi). Time kažemo od istog~ ~ Istom, IStO. ~a~o se clm, t~ 
ništa ne kaže. Pa i ne kaže dok kazano cUJemo kao pUkl Iskaz (stav) l 
izručujerno ga preslušavanju od strane logike. Kako)e pak, ako k~z~no 
nedopustivo kao oslonac za razmišljanje pr~uzmemo l u tome pro~l1~hmo 
da to isto nije čak ni novo, nego najstanje od starog u zapadnjackom 
mišljenju, prastaro koje se krije u imenu A-letheia. Iz tc:>ga što je ti~ 
početnim sviju uputnih riječi!O mišljenja pred-kazano govon obaveza kOJa 

9 Nešto od toga nalazi se već na razini četiri predavanja pod naslovolI! Einblick in C!QS, w~s 
ist iz 1949/50 (za sada su tri objavljena: dva u Vortriige llnd Allfsiitze, Pfullmgen, 1954,1 to: Die 
Frage nach Technik, str. 13-44, izvorni naslov: Das Gestell, te Das Ding, str. 163-185; jedno 
predavanje objavljeno je u Technik und die Kehre, Pfullingen, 1962; četvrto, )oš neobjavlj~no 
nosi naslov Die Gefahr. Naročiti dokumenti posljednjeg misaonog obrata HeIdeggerovog jesu 
Zeit und Sein i Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens u M. H., Zur Sac/le 
des Den kens , Niemeyer, Tiibingen, 1969, str. 1-25 i 61-80. Osobito je instruktivan jedan 
zapisnik uz seminar o Zeit und Sein (11-13. rujna 1962), koji je sačinio Alfredo Guzzoni (str. 
27-60). 

10 U jednom stenogramu predavanja stoji Leitworte, u sad objavljenom, inače dopunje
nom, tekstu Leitmotive. Preveli smo po stenogramu. 
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veže svako mišljenje, uz pretpostavku da se predaje zapovijedi onog što se 
ima misliti« (l. c., str. 24-25). 

A u članku Kraj filozofije i zadaća mišljenja Heidegger priznanje da je 
krivo bilo Aletheia kao ne-skrivenosti pripisati karakter istine, pa i one 
bitka - jer je ona svagda istina iskaza (stava) u smislu slaganja i tc:>čnosti 
(već od Homera na dalje), dok je Aletheia otvorenost koja se skriva, te 
bitak kao prisutnost (Anwesenheit) nije dovoljno misliti iz obzora vremena, 
~ego naposljetku baš iz tog otvorenog koje je čistina (= Lich~ung, kao š~o 
kažemo npr.: dovesti nešto na čistac, čistinu). Stoga ono što J.e već u Sem 
und Zeitu 1927. bilo intendirano sad treba da stoji pod uputmm naslovom 
Sein (tj. Anwesenheit) und Lichtungll

. 

Na osnovi posljednjih Heideggerovih domišljanja - od kojih je Axelos 
bio obavezan da promisli bar gore citirano mjesto iz Identitiit und Differenz 
(Pfu1lingen, 1957, str. 29) - vidljiv je odlučni I?omak .Heide~~erove ~redišnJ~ 
misli s transcendentalne razine tzv. »ontologlJske dlferenclJe« k dIferenCIjI 
povijesnog prigoda (Ereignis) i povijesnih udesa (epoha). smisla bit~a i 
vremena. Tek s tim pomakom, radikalnijim od obrata (Kehre) od pitajuće 
teme »Bjtak i vrijeme« u onu »Vrijeme i bitak«, Heidegger je našao misleni 
oslonac, svojevrsnu povijesnu misao, kojim je u mogućnosti da j~sno 
sagleda »zadatak mišljenja« nakon Hegela i »realizacije« odnosno »OŽIVO
tvorenja« metafizike. Ostajući ovdje u tematici njegovih domišljanja, pod
vlačirno - s obzirom na Axelosovu središnju misao »igre svijeta« - one 
konsekvencije koje nas uvjeravaju da Axelosov pokušaj prevladavanja, nad
mašivanja, preboljevanja metafizike ipak ostaje u okviru-mogućnosti meta
fizičkog mišljenja. 

Igru - to je imanentna, na Heideggerovom tragu, primjedba Axelosu -
valja raz-položiti (situirati), »uigrati«, tj. mišlju, koja je »instanding, iskreno 
i svesrdno u u-stojeća u ... «, spremiti - zajedno s »vremenom« i »bitkom« 
- u samu povijesnu otvorenost, »čistinu«, tj.: igra sama valja da bude 
promišljena povijesno, to znači: kako van spekulati~ne eternizacije tako v~n 
historicističke redukcije. Povijesna otvorenost - Iskonska sloboda - mje 
temelj (Grund, ratio) vremena, bitka, igre - igra je bez temelja - (Sein ist 
ohne Grund, u kojem »stavu« ono »ist« dobiva smisao iz Ereignis) - i sve 
kao igra utemeljuje - nego je ona obujmljujući-ograničavajući igralište igra
nja igre, igrište (usp. Vuk, l. c., str. 217) i sigrište s kojeg ona sigra (saltans 
descendet, usp. Vuk, str. 678) do igrača da bi igrajući igre, pro-iz-igrao12 

sebe, igre i igrano samo. U igri sve je u njenom uigravanju u igralište 
(metafizički izraz: »mogućnost«), a ne u igri samoj prepušteno m igranju na 
igralištu kao na svojem tlu i samo temelju igre. Samo igrališt~ (igrano i 
neigrano), kao povijesna otvorenost i uskraćivanje sebe, naposljetku odlu
čuje šta će se ili ne igrati, kako i da li uopće. Stoga sve igre, a Axelosova 
»igra svijeta« i sama je tek igra među igrama, dobivaju svoju povijesnu 
mjeru s igrišta (sigrišta). Računajući već s ovim ili onim (s »velikim 

II usp. Zur Sache des Denkens, str. 71-72,77. 
12 U smislu: započeo sam igru (saltare, lude re coepi) i igrao neko vrijeme i pomalo 

(paullum et paulIatim salto, ludo) poigravam, za m~lo (paulisl?er) je. p_~oigr~valI!_ (amItt.o per 
ludum), ali svagda ne zahićem, zabacujem (perdo), I tako, prOlgraVajucI uz Igrahst~, od!gram 
svoje. Sve ja to pak mogu ako proigravajući već iz-igram igralište igranja igre, u smIslu: Igram 
ga, tj. sa svoje strane uspostavljam igrajući igre, kao i: igrajući mi~o njega izi~r~m (~e:!udo e~ 
e-ludo) sebe i njega, puštajući igrano (otvoreno) u vlastitom mu nel granom kOje cekajucI nalazI 
svog igrača, dolazi k njemu. (Za »jezičnu« strahu usp. Vuk, str. 606). 
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moćima« i »temeljnim silama«) razumije se »igra svijeta« ovdje metafizički, 
te ne može, kolikogod se Axelos ograđivao, izgubiti karakter puke igre 
među igrama. Tako shvaćena igra samo je analogon - ako je to? - Nietzsc
heovoj »volji za moć« kao »vječnom vraćanju jednakog« ili Marxovoj praksi 
rada kao znanstvenoj povijesti, čak dijalektičkom međusobnom izigravanju 
dijelova i cjeline, bez spekulativnog njihovog prevladavanja (Hegel) dakle: 
»loša beskonačnost«: Der Progress ins Unendliche . . . kann sich auch 
dieses Verhaltnisses bedienen und ist dann die gedankenlose Abwechslung 
mit den bieden Seiten desselben (Enzyklopadže ... , Hamburg, 1959, § 
136). 
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Uz pitanje ozbiljenja filozofije 
EKSKURS o JEDNOM HEIDEGGEROVOM RAZUMIJEVANJU 

MARXA * 

Marxovo djelo već uvijek stoji u obzoru bitka, kako je taj obzor otvorila, 
odredila i dovršila-ispunila (i time kao obzor zaboravila) novovjekovna 

* Za pristup, susret s Heideggerovim mišljenjem odlučno je razlikovanje imanentne kri
tike tog mišljenja i tranzeuntne konfrontacije s njim, koja uopće nije kritika u Marxovom duhu 
nego »polemika« u stilu dugogodišnje prakse staljinističke dogmatike. Da su i »kritičari svega 
postojećeg« sposobni za takvu ';,kritičku« konfrontaciju svjedoči jedno mjesto iz intervjua 
uvaženog kolege Gaje Petrovića. On kaže: »Najvredniji kritički prilozi o Heideggeru potekli su, 
mislim, iz pera 'filozofa prakse' (nedavni tekst Milana Kangrge u 'Delu' još je jedan značajan 
prilog tom kritičkom dijalogu)« (OKO, br. 329. 25. X - 8. XI 1984, str. 7), 

Citirajmo spomenuti tekst iz časopisa »Delo« (»Fundamentalna ontologija<, i vrijeme, br. 
10/1982) po knjizi M. Kangrge Praksa, vrijeme, svijet (Nolit, Beograd, 1984) gdje autor 
rezimira svoje dvojako shvaćanje »problema vremena« (str. 265-266): »1. Metafizika ili ontolo
gija (generalis) mora baratati pojmom vremenitosti kao vječnosti (ili čiste neodređenosti, dakle 
apstraktne onostranosti) i polaziti od njega, da bi tako tek naknadno, posve nemotivirano, 
neposredovano i misaono neopravdano dospjela do pojma vremena i povijesnosti (kao svog 
vlastitog 'produkta'!), pa time za svoju poziciju čini 'pravi salto mortale, budući da nju ta 
povijesnost upravo - ukida! Jer, postojanost bitka ... bitno primjerena njegovu pojmu - ne 
može se istovremeno zbivati, a još manje događati se u vremenu, što znači ujedno bitno se 
mijenjati, pa dakle ni određivati u bilo kakvom pojmu realnog (povijesnog) vremena, a da taj 
bitak i ta njeggva (misaona) postojanost ne bi ujedno. istim časom bila (i realno i misaono) 
ukinuta, budući da bi to bilo najočevidnije unutrašnje protivurječje (što je stara metafu;ika 
dobro znala!)<<-

Autor, dakle, odbija »metafiziku ili ontologiju (generalis)« u ime zbivanja, događanja u 
vremenu »realnog (povijesnog) vremena«. Bez obzira na totalnu nepreciznost terminologije 
koju Heidegger rabi a autor zlorabi, uvaženi Gajo Petrović dobro zna da tako shvaćen bitak i 
bivanje (»zbivanje«) upravo svjedoči o tome da autor nije, vjerojatno, uopće čitao Heidegger<~v 
Uvod u metaJiziku (GA, Bd. 40) jer se jednostrano odlučuje za bivanje, dok je Heidegger 
pokazao u navedenom spisu četverostruko ograničenje bitka u razlikovanju bitka i bivanja, 
bitka i privida, itd. kao svojstveno metafizici, a autor se u spomenutom časopisu i knjizi kreće 
unutar tih ograničenja i razlikovanja kao putu izlaska iz metafizike. Uopće je autorov tekst 
dokument metafizike i, uz sve grdnje i nipodaŠtavanja ontologije, pa zvala se ona i fundamen
talna ontologija, znači prilog metafizičkom mišljenju. 

Pod točkom 2 autor ovako izlaže: »Stoga se vremenitost kao bit vremena ne da u 
metafizici realno ni misliti ... i zato ona insistira na pojmu bitka poput Heideggera ... Povijes
nost, naime, a ako je ona nešto realno, to jest ako je realna bit realno-konkretnog (povijesnog) 
vremena, onda je idelllična s vremenitošću (i obratno, dakako), ne. može biti 'predmet' 
metafizičkog ili ontološko g mišljenja, jer je ono samo par excellence, po svom vlastitom 
samorazumijevanju - izvanpovijesno ili nepovijesno!" (ibid.). 

Bez obzira na terminologijsku konfuziju, u ovom je zaključku drugim riječima ponOVljeno 
ono što je već rečeno u prvom. Stoga ćemo se zadržati na terminologijskoj konfuziji koja 
omogućuje takvo »argumentiranje«. - Vremenitost nije bit vremena nego specifično vrijeme 
kao horizont razumijevanja bitka tu-bitka. "Povijesnost ... identična s vremenitošću ... ne 
može biti 'predmet' metafizičkog ili onto!oškog mišljenja<d - Zar Gajo Petrović, koji je napisao 
opširni uvod Šarinićevo m prijevodu Bitka i vremena, ne zna da povijesnost, vremenitost, bar u 
Heideggerovoj fundamenta!noj ontologiji, jes.u ekstatičko-horizontalna, eksplikativna tema
tika ,)Drugog odsječka« Bitka i vremena i da »predmet« metafizičkog ili ontološkog mišljenja 
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filozofija i, posebno, apsolutna metafizika. Tako za njega nisu problema
tični takvi pojmovi kao što su »svijet«, »zbilja« (Wirklichkeit), »bitak« 
(Sein), »sloboda« (pa čak ni takav pojam kao što je »čovjek«). S tim u vezi 
on već unaprijed disponira verzijom mišljenja kao filozofijom = metafizi
kom; on unaprijed zna što je filozofija. Kritizirajući apsolutnu metafiziku, 
on ne kritizira njen sadržaj, nego njen oblik: teorijsko tumačenje svijeta 
prebacuje se sada i mijenja u praktičku preinaku (Veranderung) svijeta radi 
ozbiljenja, realizacije filozofije. Ova je njeno ukidanje (prema obliku), ali i 
sačuvanost, čuvanje (njenog sadržaja), primjereno dvo-troznačnosti njemač
kog glagola aufheben (= tollere, conservare, elevare). 

Marx nikada nije poricao svjetlo apsolutne metafizike, koje je pokrilo 
svaku tamu svijeta, izborilo svoju borbu s njom (i time svijet u njegovoj 
svjetovnosti kao pitanje pogotovo zamračilo, i to filozofijski definitivno: 
svijet je učinak čina apsoluta (ideje, duha, volje etc). Apsolutna metafizika, 
naprotiv, omogućuje svJ! Marxove uvide. Stoga Marx s pravom kaže u ll. 
tezi o Feuerbachu: 

»Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert, es 
k6mmt* darauf an, ** sie zu veriindern« (Filozofi su svijet samo različito 
interpretirali, odlučujuće je da se on preinači). I To pak ne znači da nije 
važna interpretacija svijeta, da ona nije odlučujuća, nego da ono što jest 
(bića) u cjelini filozofi kao filozofi samo interpretiraju, i drugačije kao 
filozofi i ne mogu, dok ono što jest u cjelini (svijet) ostaje drugačije nego što 
ga posreduje i tumači filozofija, pa ga valja, u skladu s onim što je ona 
interpretirala (a to je bit svega što jest, bitak bića), preinačiti, tj. iz »drugo
bitka«, »drugačijosti« (Anderssein) proizvesti u »bitak o sebi i za sebe«, 
osloboditi (iz »otuđenja« izvesti i uvesti natrag u »zavičaj«), te time sam 
svijet (cjelinu bića) uskladiti sa sadržajem filozofije. Stoga Marx u ll. tezi 
ne govori o filozofiji, nego o »filozofima«, zahtijevajući radi sadržaja filozo
fije, sada, u o~om odlučujućem trenutku (toponornija), umjesto njih, pre
inačitelje svijeta, tj. revolucionare, preokretače svijeta iz njegove biti (ne 
samo: puke reformatore). 

Drugim riječima: Ne radi se u citiranoj rečenici, stavu Marxovu, Marxu 
o primatu preinake uopće pred svakom interpretacijom, o primatu čina 
(actus) kao takvog pred mišlju, nego o određenoj (teorijski, mišlju posre
dovnoj) preinaci nakon (toponornija) »totalne filozofije«.-

Jedan od najznačajnijih mislilaca u kontekstu naših pitanja o ozbiljenju 

nije nešto »izvanpovijesno ili nepovijesno«, kad hvaleći iznimno značenje Praxisa navodi tekst 
u »Delu« kao »značajan prilog« među »najvrednijim kritičkim prilozima o Heideggeru«? 
Očigledno - svi »filozofi prakse« imaju epohalno značenje u povijesti filozofije! Intervju u OKU 
iz 1984. i najnoviji u tjedniku DANAS (br. 280, 30. VI 1987) posvećeni su »dokazivanju« 
tog iznimnog položaja »filozofa prakse«. 

Počeli smo ovu napomenu razlikom kritike i konfrontiranja. Pisanje autora u »Delu« i 
spomenutoj knjizi ne spada u kritiku nego u nepromišljeno suprostavljanje Heideggeru s 
»pozicije« koju je Heidegger ostavio za sobom već u priređivačkim predavanjima s početka 
20-ih godina i u knjizi Bitak i vrijeme (1927). 

* »2. i 3. lice jednine glasi u pisaca 18. st. sve do posljednjih desetljeća najčešće kako i 
sada u ophođenju spreglasom k6mmst, k6mmt« (usp. Hermann Paul, Deutsches Worterbuch, 
6. izd., str. 360). Engelsova verzija teza nema preglasa. 

** Ankommen - usp. Gerhard Wahrig, Deutsches Worterbuch, 1968, str. 387 za ovaj 
prevod. 

I MEW 3, Dietz, Berlin, 1959. str. 7. 
2 Usp. He/le ZlIr epikllreischen, slOischel! lind skeplischen Philosophie (1839-40). 6. biljež

nica, MEW, Erganzungsband, Erster Teil, Dietz, Berlin, 1968, str. 214. 
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filozofije, mislilac »kraja« filozofije, Martin Heidegger osvrnuo se jednom 
prilikom na Marxovu rečenicu-stav3 . 

On kaže: »Pitanje o zahtjevu preinačavanja svijeta (Weltveranderung) 
vodi natrag k mnogo citiranoj rečenici-stavu Karla Marxa iz 'Teza o Feuer
bachu'. 

Citirat ću je točno i pročitati: 'Die Philosophen haben die Welt nur 
verschieden interpretiert, es k6mmt darauf an, sie zu veriindern'« (str. 68). 

»Pri citiranju te rečenice i pri slijeđenju te rečenice previđa se da 
preinaka svijeta pretpostavlja inačavanje (Anderung) predstave svijeta (Wel
tvorstellung) i da se predstava svijeta može postići samo time da se svijet 
dostatno interpretira. 

To znači: Marx počiva na sasvim određenoj interpretaciji svijeta, kako bi 
zahtijevao njegovu 'preinaku' te se time ova rečenica pokazuje kao nefundi
rana. rečenica. Ona budi dojam kao da se odlučno govori protiv filozofije, 
dok Je u drugom dijelu rečenice upravo neizrečeno pretpostavljen zahtjev za 
filozofijom« (str. 69). 

Ponajprije valja reći da nitko, čak ni najgori tumači Marxa, ne »previđa« 
da »preinaka svijeta pretpostavlja inačavanje predstave svijeta«. Naprotiv, 
baš ovakvi tumači insistiraju na tome da je Marx tzv. spoznajom svijeta u 
znanstvenom (polit. ekonomijskom, sociologijskom, itd.) istraživanju građ
anskog društva kao znanstvenog predmeta stvorio pretpostavku za njegovu 
moguću i pravu, tj. znanstvenu (a ne utopijsku, itd.) preinaku. Baš odatle 

,naziv: znanstveni socijalizam. Ovakvi interpreti Marxa razumiju citiranu 
rečenicu ovako: Marx nije u spekulativnoj filozofiji, nego u znanstvenom 
istraživanju stvorio sigurnu bazu za preinaku svijeta, jer se znanstveno 
istraživanje ravna prema zbiljskim procesima i tendencijama svijeta. Kako 
znanost traži svoju logiku i spoznajnoteorijsku fundaciju, to je kompletna 
(filozofijska i znanstvena) interpretacija pretpostavljena radi preinake svi
jeta. Kod ovakvih tumača Marxa sad shvaćanje filozofije kao pretpostavke 
nužne za posebne znanosti, varira jednom u pravcu filozofije kao znanosti o 
ljudskom mišljenju (nadovezujući na Engelsa iz Dijalektike prirode i predgo
vora Anti-Duhringu) kad su posebne predmetne znanosti (prirodne i histo
rijske) u sebe upile »dijalektiku«, drugi puta u pravcu filozofije kao znanosti 
o općim zakonima prirode, ljudskog društva i mišljenja (Engels, Lenjin: 
logika, dijalektika, gnoseologija.), treći put eksplicitno naglašavajući onto
logijski karakter dijalektike (Lukacs, Bloch i dr.). 

Nitko, međutim, ne »previđa« pretpostavku inačenja predstave za pre
inaku svijeta! Pa kako baš da to jedan tako ozbiljan mislilac, kao Heideg
ger, tvrdi? On to tvrdi jer bolje od gore navedenih tumača Marxa sluša što 
rečenica kaže: filozofi su samo interpretirali svijet, odlučno je da se on 
preinači. Gornji tumači Marxa su s tom rečenicom izlazili na kraj tako da su 
joj podmetali svoj smisao: »ldealistički filozofi (prije svih Hegel) su svijet 
samo interpretirali, odlučno je (ili: radi se o tom) da se on (nakon materija
lističke spoznaje) preinači«. Tako su, uostalom, tumačili i Marxov zahtjev 
za ukidanjem filozofije (iz Zur Kritik der Hegelsehen Rechtsphilosophie. 
Einleitung, 1843) kao zahtjev za ukidanje idealističke filozofije, kao što su 
kritiku filozofije uopće »shvatili« kao kritiku »stare« (idealističke ) u ime 
»nove« (materijalističke), donekle po Feuerbachovoj shemi (ali doista samo 

3 Usp. M. Heidegger lim Gespriich, Herausg. v. Richard Wisser, K. Alber, Freiburg
Miinchen, 1970, str. 68-69. 
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donekle, jer već Feuerbach zna: »Meine Philosophie ist keine Philo
sophie«). 

Nasuprot ovakvim tumačima, Heidegger bolje zna da je sama filozofija u 
pitanju, a ne neka njena verzija. Stoga i kaže da citirana Marxova rečenica 
budi, izaziva dojam »kao da se odlučno protiv filozofije govori«. Drugi~ 
riječima: Marx misli da govori protiv filozofije. . 

Što sad kod Heideggera slijedi jest kompletni promašaj! Njegovo tuma
čenje rečenice ide u ovom pravcu: Da, to Marx misli, mniva, no de facto 
»neizrečeno«, prešutno sa zahtjevom za preinakom svijeta pretpostavlja 
»sasvim određenu« interpretaciju svijeta, dakle, »pretpostavlja se zahtjev 
(implicitni) za filozofijom« tamo gdje se protiv nje prividno (prema dojmu, 
Eindruck) govori. Odatle Heideggerov zaključak: »ta rečenica (stav) poka
zuje se kao ne fundirana rečenica (stav)« (podcrtao V. S.). Odlučno za 
razumijevanje Heideggerova mišljenja o Marxovu stavu je to što on reče
nicu razumije (prema dojmu, ovaj put svojem), »da se odlučno govorilo 
protiv filozofije«. Drugim riječima: Heidegger Marxu pokazuje da njegov 
tobožnji govor protiv filozofije jest govor za filozofiju koje Marx nije svje
stan, koju »previđa«, iako je zapravo pretpostavlja. 

Međutim: 
l. Marx ne govori protiv filozofije, nego protiv filozofa - što smo već 

vidjeli! 
2. On govori protiv filozofa, a za revolucionare, jer filozofi insistiraju na 

obliku filozofije, kad je došlo vrijeme ozbiljenju njezinog sadržaja, što pak 
mogu učiniti samo revolucionari. 

3. Marx, doista, pretpostavlja jednu filozofiju (interpretaciju svijeta) koja 
daje predstavu svijeta, i to potpunu predstavu, ali to ne čini nesvjesno, 
neutemeljeno, neizrečeno, nego promišljajući posao filozofije kao filozofije, 
s jedne strane, a njenu, njenim poslom posredovanu, sadržinu, s druge 
strane. 

Totalno-revolucionarna preinaka svijeta, to za Marxa znači: građanskog 
društva (usp. 9. i 10. tezu, ibid.), tj. kapitalskih odnosa u proizvodnji -
pretpostavlja totalnu - [tj. na stajalištu »novog materijalizma« = »ljudskog 
društva ili društvenog čovječanstva« (10. teza) za razliku od stajališta »sta
rog materijalizma« = »promatračkog (anschauenden) materijalizma«, »koji 
osjetilnost ne shvaća kao praktičku djelatnost i koji je zamjedba pojedinač
nih individuuma i građanskog društva« (9. teza)] - »osjetilno ljudsku djelat
nost, praksu« (l. teza), »revolucionarnu praksu« (3. teza), koju je 
»apstraktno u suprotnosti spram materijalizma . . . razvio idealizam« (1. 
teza)4. Drugim riječima: Sadržina idealističke filozofije (tj. filozofije nje
mačkog idealizma, tj. apsolutne metafizike) je supozicija totalne revoluci
onarne preinake svijeta. Iz citiranih mjesta moglo bi nekom izgledati kao da 
Marx ipak insistira na novoj jednoj filozofiji kao filozofiji, naime na 
»novom« materijalizmu. Stoga je potrebno navesti što on pod tim »materija
lizmom« (već od Feuerbacha na ovamo) misli. Citiramo Marxovu Kritiku 
Hegelove dijalektike i filozofije uopće (redakcijski naslov) iz Ekonomijsko
filozofijskih rukopisa (1844). 

Da je to ranije mjesto opravdano citirati s obzirom na teze iz 1845, 
jamče bilješke sa 16 str. bilježnice, u kojoj se (poslije 51. strane) nalaze 

~ Svugdje je kurziv naš, V. S. 
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znamenite teze. Na toj stranici (usp. MEW 3, l. c., str.. 536) Marx ponavlja 
svoju kritiku »Hegelove konstrukcije Fenomenologije«. 

To mjesto iz Priloga kritici nacionalne ekonomije (iz tzv. Pariških ruko
pisa) glasi: »Feuerbachs groBe Tat ist: 

2._ die Griindung des wahren Materialismus und der reellen Wissensc
haft«) . 

Ovaj und (i) se ima razumjeti eksplikativno! 
Postavlja se pitanje: što je »pravi materijalizam« i »realna znanost«, s 

jedne strane, a što je »ljudsko društvo« ili »društveno čovječanstvo«, s 
druge strane? 

Heidegger tu opet nasjeda na Marxovu, ni njemu samom svagda jasnu 
formulaciju kao da subjekt čitavog modernog zbivanja = društvo, umjesto 
da iz cjeline Marxova djela uvidi »proizvodne snage« (tj. znanstveni rad, rad 
znanosti, s onu stranu podjele na prirodne i društvene, prirodne i historij
ske, itd.) kao pravi subjekt. 

Heidegger kaže (l. c., str. 68): »Man muss zuerst fragen: Was ist 
Gesellschaft? und muss dariiber nachdenken, dass die heutige Gessellschaft 
nur die Vera~solutierung der modemen Subjektivitiit ist« - »Ponajprije se 
mora pitati: Sto je društvo? te se mora o tome promisliti da je današnje 
društvo samo apsolutiziranje moderne subjektivnosti . .. « 

A u Zur Sache des Denkens6 kaže isto unutar svojeg misaonog kontek
sta: »Die Philosophie endet - im gegenwartigen Zeitalter. Sie hat ihren Ort 
in der Wissenschaftlichkeit des gesellschaftlich handelnden Menschenturns 
gefunden« (str. 64). »Filozofija završava u suvremenom razdoblju. Ona je 
našla svoje mjesto u znanstvenosti društveno djelujućeg ljudstva.« - Tu 
stranu Heide.pgerova mišljenja razradio je najšire K. H. Volk
mann-Schluck . 

Toj tvrdnji Heideggera valja nam se promišljeno suprotstaviti, jer: 
1) nije znanstvenost atribut društvenog ljudstva (čovječanstva), nego je, 

obratno, društvenost kao bit čovjeka atribut znanstvenog rada, rada znano
sti; ne konstituira se rad u društvu, nego je društvo za razliku npr. od 
horde, omogućeno njime; 

2) nije »društvo« apsolutiziranje moderne subjektivnosti, nego je ono, 
obratno, relativna organizacijska funkcija znanosti kao rada koji je moderna 
subjektivnost koja traži organiziranog radnika s onu stranu diobe rada. 

Heidegger misli da je svojim stavovima uzeo u obzir i priznao osobito 
značenje Marxove misli danas. Međutim, ozbiljno uzeti Marxovu misao 
znači preći preko socio-Iogičkog apsolutiziranja društva k ergo-logičkom 
uviđanju »proizvodnih snaga«, kao supstancije-subjekta modernog svijeta. 
Nije, da to kažemo Engelsovim riječima, društveni čovjek stvorio rad, nego 
je, obratno, rad stvorio društvenog čovjeka! 

5 MEW, Erganzungsband, Erster Teil, l. e., str. 569-570, usp. i str. 577. Feuerbaehov 
veliki čin je: 2. utemeljenje istinskog materijalizma i realne znanosti ... « 

6 M. Niemeyer, Tiibingen, 1969. 
7 Usp. Was ist die modeme Gesellschaft? Versllch eiller olltologischell Bestimmllllg, POLI

TIČKA MISAO, br. 2/1970, str. 285-290, prev. B. Hudoletnjak. 
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Dodatak 

Iznimnost Heideggerove misli 
ZA NJEGOVU I NAŠU STVAR! 

Martin Heidegger je umro 26. svibnja 1976. godine, a listovi kao 
»Monde«, »Zeit« i drugi već su se pobrinuli, kao da im je baš to zadaća, za 
sasvim suprotne proturječne ocjene o veličini: sva je prilika, dakle, da će 
nagađanja, najrazličitije razine i namjere, o tome kakav je on bio - potrajati 
i preko groba, na zadovoljstvo onih koji odgađaju pitanje: do čega. mu je 
bilo stalo? 

A ipak, tome je pedesetak godina (od izlaska Sein und Zeit, završenog u 
travnju 1926, u Godišnjaku za fenomenologiju i fe~omenol?gijs.k,:,.Ji~o~ofiju, 
sv. VIII, 1927) što nekako znaju svi, recenzenti, mterpretI, kntlcan I pole
mičari, pristaše i protivnici, sljedbenici, poštovaoci, ponavljači, pa čak i 
bijedni potkazivači ili jeftini omalovažitelji na .?ilo .kakav, na s~~kaka~ 
način svi oni koji su ga razumjeli, koji su predmOlJevah da ga razumiJu, kOJI 
su neŠto naslutili, koji nisu ništa shvatili, naposljetku i oni koji ga nisu čitali, 
nisu mogli čitati, svi koji su ovako-onako došli, makar sasvim rubno, u 
dodir s iznimnom snagom nekoga njegova nasumce izabranog, tako brižno 
izrađenog, dorađenog testa, čak: navoda, što svi oni zapravo zna~u d.a je 
Heidegger netko izvan običnog .reda i iz.n~~ pr.osje.~ne ~r~te .ko.mp~:zranJ.a. 

Znali su, svaki na svoj načm, tadasnJl najbolji mlshocl, I pnJe 'poJave 
kapitalnog djela da je on izniman: Heinrich Rickert, ko.d k<?Jega J~: ~ao 
disertacijskog koreferenta, promovirao (1914), kod kOjeg Je hablhtl~ao 
(Freiburg, 1915); Paul Natorp, koji je, u sumrak novokantovstva, ~~stoJao 
oko Heideggerova poziva na ekstraordinarijat u Marburg, na osnovI Jednog 
fakultetski traženog, do danas neobjavljenog rokopisa o tumačenju Aristo
tela (1922), a njegova posthumno objavljena Filozofijska sistematika (1958) 
svjedoči o plodovima uobičajenih razgovora s Heideggerom; E~mund H~
ser!, koji ga je smatrao svojim najznačajnijim učenikom i n~stavlJač~m, kOJI, 
međutim, nije sasvim razumio zašto je Heidegger, kao nJegov aSistent, u 
seminarima inzistirao baš na šestom od njegovih Logičkih istraživanja (u 1. 
izd.), niti primio sve značenje Heideggerovih la~~?arnih .primjedab~ prili
kom redakcijske pomoći na članku o fenomenologiji za Brztansku enczklope
diju (1927), a ipak ga predložio za nasljednika na ordinarijatu u Freiburgu 

(1928). l" . v' .... vk' 
Znali su to njegovi tadašnji kolege i prijate JI, naJznacaJOlJI njernac I 

filozofi dvadesetih godina i kasnije: Nicolai Hartmann, Max Scheler, Karl 
Jaspers, a znao je to i njegov sugovornik i protuslovni k na davoškim visoko
školskim tečajevima posvećenim Kantu (ožujak 1929): Ernst Cassirer. 

Što da se kaže o njegovu utjecaju: jedva da bi se mogao naći misaoni 
suvremenik koji se nije ovako-onako susreo s njegovom mišlju, na nju 
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odgovarao, s njom se razgodio, i to, dakako, ne samo u uzoJ »struci«: 
filozofiji. Mnogi znanstvenici (npr. W. Heisenberg, C. F. v. Weizsacker, L. 
Binswanger, H. Kunz, R. Heiss, E. Frankl, E. Staiger, W. Schadewaldt, R. 
Bultmann, H. Ott, B. Allemann, H. W. Petzt, E. Pretorius, M. Boss, J. 
Lohmann ... ), umjetnici (npr. G. Braque, H. Arp, H. Grieshaber ... ), 
pisci i pjesnici (npr. R. Char, E. Jiinger, F. G. Jiinger, S. D. Podewils, C. 
Podewils, H. Heissenbiittel ... ) na raznim putevima i u sretnim prilikama 
iskusili su izazovnu, pozivnu, nezaobilaznu moć njegovih pitanja. 

Suočen s tom moći, kojoj nema ravne u suvremenom mišljenju, mogao 
je - četrdeset godina nakon Sein und ~eit, četrdeset godina nakon svoje 
prve studije o historijskom materijalizmu (»Philophische Hefte«, br. 1, 1928 
- Herbert Marcuse, filozofijski najznačajniji i najproduktivniji od »frankfur
tovaca« - pošto je kod njega učio, zatim ga napadao i prešućivao - bez 
okolišanja reći: »Heidegger je jedini koji misli« (»Spiegel«, br. 25, 12. lipnja 
1967, str. 104), još premalen ako je bila riječ o razmjeru i zadaći jednog 
drukčijeg mišljenja čak i tamo gdje mu vlastiti najprodorniji uvidi nose 
nezatajiv trag njegove misli. 

Moguće je da se Husserl i Dilthey, Pierce, Russell i Wittgenstein, 
Bergson i Blondel, Hartmann i Scheler, Jaspers, Marcel i Sartre, Bloch i 
Lukčks, priznavajući im veličinu, razumiju iz kontinuiteta tradicije od koje i 
spram koje dobivaju svoje značenje i novost. 

Razumijevanje Heideggera pak pretpostavlja misaoni prijelom s tradici
jom. U tom smislu on je u razlici ravan samo odlučujućim navjestiteljima 
postrnetafizičkog, nefilozofijskog mišljenja: Marxu i Nietzscheu, i pravi je 
njihov sugovornik. S njima, ujedno, dijeli sudbinu: da se o njima mnogo 
govori, da se na njih pozivaju, da ih »pobijaju«, funkcionalno prekrajaju 
gotovo svi, a da ih, u tom šarenilu i voluminoznosti nepregledne sekun
darne literature, svjetonazornih prijepora i školskih razmirica, akademskih 
rasprava i političkih diskusija, nadovezivanja, kanonizacija i anatemiziranja, 
slavljenja i ruženja, sitnih invektiva, slaganja i neslaganja, psihologističkih 
»razotkrivanja«, žurnalističkih, senzacionalističkih »otkrića« i definitornih, 
konačnih fiksiranja pa sve do subalternih brbljarija i ogovaranja - jedva 
netko uopće sasluša s obzirom na stvar do koje im je stalo. 

Kad se možda jedanput slegne· i staloži »duhovno« javno mnijenje, kad 
stane poliaspektno valoriziranje i rubriciranje, kad se odlijepe etikete i 
raspadnu, rasprše priručni informacijski preparati, vidjet će se koliko malo 
o njima znamo, koliko smo se bojali da o njima mislimo, a komo li da 
promišljamo ono što je njihova i naša navlastita tema. 

Heideggerovo pitanje u pogovoru za Iskon umjetničkog djela, pisanom 
dijelom poslije 1936, još i zadugo obavezuje: »Koji strah je danas veći od 
onog pred mišljenjem«? 

Takva ocjena svjedoči ne samo o veličini nego i o iznimnosti. 
U čemu je iznimnost Heideggerove misli? 
Ova se ne dokumentira samo, ni prije svega, njegovim djelovanjem na 

pravce i stremljenj'a suvremene filozofije, iako su bez njega nezamislivi: i 
današnja »fenomenologija«, i današnji »strukturalizam«, i »poststrukturali
zam«, i »personalizam«, i »egzistencijalizam«, i »filozofije egzistencije« i 
»filozofijska antropologija«, i »hermeneutika«, pa i današnji »marksizam«, 
»neomarksizam« i »promarksizam« i mnogo štošta drugo; puko nabrajanje 
značajnijih imena ispunilo bi prostor ovog članka. 
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Iznimnost Heideggerove misli (toliko puta neshvaćene, krivo razum
ljene, po njezinoj intenciji interpretativno promašene; s namjerom da ukloni 
prve nesporazume oko Sein und Zeit, sam je napisao anonimnu autorecen
ziju, koju ipak nije objavio) jest u tome što je, nasuprot uhodanoj tradiciji 
najrazličitije provenijencije, postavio neophodna pitanja koja premašuju 
svaku tradicionalnu interpretivnu shemu, fiksiranu u okvirima ontologije, 
gnoseologije, logike, etike, estetike, filozofije prirode, društva, povijesti, 
tehnike. , 

On je bolje od bilo koga poznavao povijest filozofije i čitavog života se 
njome bavio, ali nije bio njezin historičar, čak ni u onom najvišem, hegelov
skom smislu; on je središnja filozofijska pitanja produbljivao do njihova 
određujućeg iskona, ali sam nije pretendirao da bude filozof. Taj naslov 
činio mu se previsok ako je trebalo dati rješenja za urgentne probleme 
vremena. 

Heidegger ostaje iznimni mislilac, čak i onda kad se primijene najviši 
kriteriji ocjenjivanja po kojima se ulazi u povijest filozofije. Najviše kompa
racije ne pogađaju bitno: nije dobro reći: on je bio najveći, jer prava istina 
je da je bio drukčiji mislilac, pa valja ostaviti intaktnim pitanje do kojeg mu 
je stalo ili mu se skromno približavati, naime: pitanje o urgentnoj zadaći 
drukčijeg mišljenja s obzirom na tradiciju. 
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»Marksistička filozofija« U »cjelini marksizma« 

~išta nije nepn?blemsko,. n.išta nije. jednom za uvijek riješeno, pa 
moze mo mirno dalje nastavlJatI, nego Je u početku, u svojoj osnovi -
pi.t~nje .. Najp.~j~ v~lja utvrditi opći misleni horizont u kojem tema »Marksi
stIck a fIlozofija I njena uloga u cjelini marksizma« ima svoje mjesto. 

Već je iz naslova teme vidljivo da nam je zadatak doista mnogostruko 
predodređen: 

prvo, m~!ksizam se svugdje, implicite i eksplicite, shvaća kao revoluci
onarna teonJa, za razliku od revolucionarne prakse, pa se postavlja problem 
odnosa takve teorije i takve prakse; 

drugo, marksizam je, kao revolucionarna teorija, cjelina koja ima dije
love; 

~eće, marksist~čka filozofija je jedan dio te cjeline i ima ulogu u njoj; 
cetvrto, . markslza~ - kao teorija u cjelini i u dijelovima s njihovom 

ulogom - Ima nekohko odlučujućih znanstvenih, ideologijskih socijalno-
klasnih i praktično-revolucionarnih »karaktera«. ' 

,U ova~vom ~or~ontu gov~riti o temi filozofija i Marxovo djelo - znači 
vec. k~et~t~ se u fiksiranom honzontu određene interpretacije marksizma. U 
svoJoJ bitI, volens-nolens, ta interpretacija jest dogmatska. Zbog toga, 
umjesto da se krećemo u horizontu, problematizirat ćemo sam horizont i 
zadržati se na jednom jedinom pitanju - pitanju fik'siranom u sintagmi 
»marksistička filozofija«. 

Da bismo uopće vidjeli problematičnost horizonta potrebno je postaviti 
nekoliko pitanja: ' 

Marxovo misaono djelo i marksizam - je li to jedno te isto? Da li se 
možda ~arx s~atrao marksistom? Da li se EngeJs smatrao marksistom? Od 
kada d~tIra ~azlV marksizam? Da li je to, samo po sebi, zapravo bezazleno 
n.~slovIJava!lJ.e ~ar~ov?g ~i~a?nog djela, tek neko benigno, školsko, histo
nJs~o .rubnc.lra!lJe I ~tIketIranJe u raznim historijama političke ekonomije, 
socIJ.~hzma l. fl~?zofiJe a, naravno, mogli bismo dodati, i u historijama 
te~nJa klasa I .~Jlhove .?orbe, ~istorijama teorija revolucije, posebno socijali
stIcke revolucIJe, teonJama drzave, prava, politike, i redom, što bismo onda 
sve nekako naprečac uokvirili ne mnogo misle no i sa minimalnim efektom 
kao »historija marksizma«? 
. U pitanju je, n~ime, s.ama sintagma »marksistička filozofija«. Ta je 
smta~ma ana~o~?a. smt~g~1 »marksistička politička ekonomija« kao i sin
tagmi »markslstIckl socIJahzam« odnosno komunizam. I naravno čim su se 
uhodali <?vi n~ivi, ~~zadrživ je dalji njihov slije~ u duhu recep~ije tradici
onalne fIlozofije sVIJeta, kao što su »marksistička etika«, »marksistička 
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teorija spoznaje«, »marksistička formuina logi~a«, >~~ar~sistička dijale~
tika«, »marksistička ontologija«, »marksistička filozofija pnrode«, »marksl
stička filozofija čovjeka«, »marksistički ateizam« - kao jedno određeno 
rješenje na teologijska pitanja, »marksis~ička lin~is~~ka« i t~.ko r~dom: 
Potom na terenu tzv. pozitivnih znanosti: »markslstlcka teonJa drzave l 
prava«, »marksistička psihologija«, »marksistička politologija« i dalje. ~ 
tome još, kako se otkrivaju pojedini rukopisi, Marxovi izvori, stvara se. l 
nova sintagma »marksistička etnologija«. I tu se, narav~?, 0l?et .kao ~~: 
nentno marksistički pristup navodi iz lingvistike izvedem l dalje filozofiJs~ 
razvijeni strukturalizam kao mjerodavna supstit~cija za dijal.ektiku, kOJa 
ostaje u clairobscuru i za koju se ne zna kako bl zapravo s njome trebalo 
postupiti. Jer, kao sadržajna, vrlo brzo dovodi u opasnost ~egel?:,ske re~ar
dacije, a kao formalna, čak formalizirana, uz ~potrebu slffi.bolick~ lOgike, 
matematske logike itd. dovodi do rezultata kOJI se srozavaju na Jednu od 
mogućih tema svakoj posebnoznanstvenoj metodologiji nadređene episte
mologije, znanosti o znanju. I rezultat je jasan. U Blocha, .in~če zD:ačajn~g 
mislioca, kao dalju implikaciju nalazimo zametke »markSIStIčke filozofije 
tehnike«. Ne bi bilo nikakvo čudo da se isto tako jave i različite »marksi
stičke filozofije medicine« i koliko je globus intelectualis velik, toliko u 
njemu ima marksističkih znanosti u smislu scientia, mar~sisti~ki~ ~isciplin.a 
u smislu nauka, marksističkih doktrina, marksističkih pnmenJemh l marksI
stičkih fundamentalnih znanosti .. 

Što je tu na djelu? . .. 
Jednostavna recepcija građanskih klasifikacija znanosti,. o?ređ~nJ~ spe~l

fičnosti predmeta, tek modificirana i etiketirana jednom ml~IJu ~oJa J~ s,:,oJ~ 
inspiraciju nalazila u prelaženju preko disciplina, ne u smIslu Interdlsclp~l
narne suradnje, nego u smislu prelaženja izoliranosti znanosti. Zbog toga Je 
potrebno (s obzirom na temu) da se zadržimo na sintagmi »marksistička 
filozofija« i da ne idemo dalje. . 

Obično se pod »marksističkim« razumijeva logički uređen, neprotuslo
van skup pojmova, sudova, zaključaka, teorija, hipotez~ i ~etoda koje je -
ovdje-ondje - u svom djelu upotrijebio Marx. Kao lOgičkI ~ređ~n, .o.vak~v 
skup mora nositi karakteristiku sistema. Koliko god se, IZ ovih Ih onih 
motiva, ograđivali od toga da govorimo o marksističkom sistemu, o~ je 
implicite na djelu ne samo u okviru sistematike nego i u vidu sadržaJmh 
odluka i solucija ovako priređenog marksizma. 

Zadržimo se na metodi. 
U metodologiji su poznate različite meto?e. Marx je sam.o dot~kao 

dvije: metodu istraživanja i metodu prikazivan}a. Sva pro,?lematIka ~oJa se 
nameće ovom razlikom (Marx je sam formulirao tu r~hk~) pokus~va ~e 
nekako dijalektičko-sintetički premostiti sintagmom kOJa Je u posljednje 
vrijeme u modi, naime, sintagmom o logičko-historijskoj metodi. Kao da 
smo sintezu dobili ne poznavajući ni tezu ni antitezu, kao da smo ne 
poznavajući poziciju dobili odmah negaciju u .neg~~iji. !o s~ primjeri qua~i 
dijalektičke upotrebe termina. I ta metoda IstrazIVanja s Jedne strane Je 
empirijsko-analitička, induktivna, oslanjajući se na .neke ~ekstove :t:Aarx.~ od 
početka do Kapitala i kas~i~e. S druge ~~rane Je pOJmo~no SI~Y,:tICk~, 
reduktivna. Oba momenta Ih aspekta, oblcno se tako kaze, sacInJavaju 
jedinstvenost dijalektičke metode. •... .. . 

1'!aravno, odmah se otvara pitanje: Sto Je JedInstveno u tOJ JedInstveno-
sti? Sto sačinjava to jedinstvo? 
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Razumije se, daju se brzi i brzopleti odgovori u smislu kategorije uza
jamnog djelovanja. Koja kategorija nije dijalektička kategorija? Ni katego
rija jedinstva suprotnosti, napomenimo, nije dijalektička kategorija. Ona je 
uvijek bila poznata u formalnoj logici. Riječ je o nečem drugom - o 
jedinstvu protuslovlja, proturječnosti - ne: suprotnosti, kontrarnosti. Ali, 
na tom jedinstvu protuslovlja manje se insistira zato što ono implicira dalje 
probleme koji nisu baš sasvim jasni. Kako logičko, s jedne strane, i historij
sko, s druge strane, bivaju kontradiktorni i to u jedinstvenoj dijalektičkoj 
metodi u Maxovoj verziji jedinstva metoda prikazivanja i istraživanja? Kako 
shvatiti to jedinstvo protuslovlja? 

O dijalektičkoj se sintezi govori tako dugo dok se ne zna što je de facto 
dijalektika. Koliko nam je poznato, u literaturi nigdje nije jasno razvijeno 
ono što se podrazumijeva pod dijalektičkom sintezom. Postoje, recimo, 
primjeri koje je Lenjin već znao. Ali u čemu je misaona strana sinteze? O 
tome ima mnogo radova, naročito u talijanskih marksista, no rezultati su 
sasvim mršavi. Naime, da bi se došlo do sinteze, potrebno je misliti nešto 
što je kamen spoticanja pri ovakvom izlaganju jedinstva metode predstavlja
nja i metode istraživanja, metode prikazivanja i metode analiza. Taj kamen 
spotjcanja je Ukidanje. 

Sto znači ukinuti? U kakvom je odnosu logičko prema historijskom, ako 
logički ili dijalektičJc.i način prikazivanja jest u jedinstvu protuslovlja s meto
dom istraživanja? Sto, dakle, znači ukinuti? 

Odgovorimo ukratko: Riječ je o trostrukom znač~nju njemačkog ter
mina Aufhebung u smislu tollere, conservare, elevare. Sto znači: odstraniti, 
sačuvati i dići na viši stupanj? Pa ni tu nismo više sigurni da li je ta 
interpretacija uvijek točna, jer ima marksista koji su skloni riječ Aufhebung 
tumačiti u smislu ponere, tollere, conservare: postaviti, odstraniti, sačuvati. 
Misle da su na taj način bliži sadržajnoj interpretaciji, bliži onome što se od 
Hegela naovamo zove negacija. Međutim, zaboravlja se da je dijalektička 
metoda sasvim jasno locirana u Hegelovom sistemu, a nejasno locirana u 
navodnom sistemu Marxovog mišljenja. Ona tamo slijedi nakon racionalne 
metode, a nju, dijalektičku metodu, u cjelini preuzima i na viši stupanj diže 
tzv. spekulativna metoda. Godinama se u marksizrnu izigravala racionalna 
metoda protiv dijalektičke metode nazivajući ovu racionalnu metodu meta
fizičkom u pejorativnom smislu te riječi. Spekulativno je bilo apsolvirano 
tobože s mladim Marxom. Jer, što je to spekulativno? To je ono što s 
materijalizrnom, realizmom, empirizrnom, okrenutošću stvarima - nema 
veze. Međutim, stvar nije tako jednostavna. Kad se samo promisli struktura 
Kapitala, proces produkcije kapitala, proces cirkulacije kapitala, cjelokupni 
proces kapitala, pogotovo kad se uzmu u obzir različiti programski planovi 
rada samoga Marxa, od predgovora Kritici nacionalne ekonomije (1844) 
preko predgovora iz siječnja 1859, do planova Grundrisse (1857-58) i do 
planova u tzv. Teorijama o višku vrijednosti (1862-63), vidi se da je tu na 
djelu temeljni stav spekulativne metode. Naime, stav koji je Hegel izrazio i 
od koga Marx nikada nije odstupio: istina je cjelina. Sad je vidljivo da se ne 
insistira na jedinstvu protuslovlja općenito, već na takvom jedinstvu protu
slovlja koje vodi do konstrukcije cjeline koja je istina. Prema tome, nismo 
načisto niti s time - dijelom zbog formulacija samoga Marxa - u čemu se 
razlikuje njegova metoda od Hegelove metode. A da ne govorimo da je 
metoda za Hegela kretanje same stvari koja je jednom određena kao Svi
jest, drugi put kao Duh, treći put kao Apsolutna ideja. To su tri nivoa 
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razvojnog stupanja do sistema u Enciklopediji: sam se sadrž~j u meto?i 
kreće. Metoda nije pristup nečemu što je transcend~ntno met~dl. Met?da}e 
duša samoga sadržaja. Kak9 sad izaći na kraj s omm spoznaJ~?-~eonJ.s~vlfl1 
realizmom, koji je na djelu u Marxovu Predgov<?ru Ka ~~ztz~l polztzcke 
ekonomije (1859), gdje se čuva dualizam.~ubjekt-obJekt .~~lacIJe l upravo ~a 
tome realizmu postupka gradi sve što mje u .kon~.tru.kcIJI Apsolu.~a, sve Je 
prebačeno u znanstveni uvid, u konkretno-hlstonJski apsolut kOJI se z~:)ve 
kapital? Ova nijansa jednog gnoseologističkog ~ea~Jzma u Marxovom djelu 
stanoviti je korak natrag u odnosu na spekulatlvm mOI?ent k<:>.d HegeJa, ~ 
kome je subjekt-objekt dvojstvo prevladano. Zato su SVI mogucI marksIZmi, 
u smislu gnoseologizma, padanje na predhegelovske, a n~ I?redmar~~~vsk~ 
pozicije. To je, s jedne strane, ono što bi davalo karaktenstlku specificnostl 
naziva marksizam. _ . 

S druge strane, ~u su nastavljanja, razvijanja u duhu Marxa, na nJe~o
vom tragu, na njegovom putu, čime se bavi historija marksizma. Da bi bIl~ 
smislena, da ne bi bila bacanje materijala jednog p.ored dru~og, ?a se ne bl 
izgubio princip klasifikacije pojedinih etapa.' d~ pnkaz n~ bl presao ~ puk~ 
kronologizaciju - historija marksizma po~taJe SIstem. ~t;ace.' os~alo bl neffil
saono ređanje i pripovijedanje priča, kol~ko .god ~e pnce .bIle, .. cak ane&dot
ski interesantne u detaljima. Problem pISanja mIsaone histonje markslzm~ 
je ~a djelu i kod nas i u svijetu. Jer, nema historije mar.~siz~a a~o ma~ksl
zam nije sistem. Postoji kronologija marksizma, postOJI .datlranJe .. Ah do 
čega dovode prazna, vanjska, prostorno-vremenska ređanJa događaja? Ona 
dovode do toga da se u marksizmu sad računa previše, s~d pr.ema~?; sad.su 
uključeni mislioci koji su se tako deklariral~~ .sa~ pak l om k~J.I. se m.su 
deklarirali ali su se eventualno, prema misijenju autora, SIUZlh nekIm 
stavovima' koji su marksistički. Tako, .sa svoje strane,v historija marksizma 
učvršćuje predodžbu o sistemu marksIZma, a predodzba .0 sIstemu. m~rk~ 
sizma učvršćuje iluzorni i, sad doista u pejorativnom smIslu, spekulatIVm 
sistem koji nigdje i nikada nije postojao. . . . 

Naravno, ova se pitanja uvijek prekidaju, mor~ se reĆI, kOjekakvIm 
filozofskim skandalima koji se povremeno događ~Ju u nas. Net~? .se. u 
nervozi sjeti da je već dovoljno napredovao? te da ~l mog~? ~>pra~tlckl« ~ u 
ime svog quasi filozofskog pu~a intervenirat~ u .. qua~l pra~tlCkl .reahtet: I sto 
se događa? Prestaje posao mIsaonog opredjeljIVanja za l pr~tlv. ~ovme su 
pune rasprava, raspravljaju i forumi: O~o čega? Oko !1ečega. st.~ mlsa<?no ne 
vrijedi ništa. Da je bar bila u pltanJ~. ka~va ant!markSIStlcka ml~~on~ 
predložena solucija, »platforma«, o kO}?J. bl s.e mozda ~?g;l~ orgamzlra~l 
kakva rasprava. To su zapravo sporadlcm, knptomarkSIStlckl, .':1eomarksl
stički, prividno marksistički, quasi marksistički stavovi zbog kOJIh se uzru-
java čitava politička javnost. .. .. v. 

U ovakvom načinu uzrujavanja, naravno, ostaje P? stram ~lfm .n~cI~ 
razumijevanja onoga što je Marx mogao misliti, št.o nije ~a sV<?Je pozIcIJe l 
svog stajališta mogao uočiti. Temeljno pitanje: št? Jedan fIlo~ofIJsk~ napor u 
okviru samoupravljanja može značiti - ne dolazI na dnev m red, Jer su. n.a 
njemu već skandali. U povodu onih koji su se pozivali na to da su mar~sls~l, 
odnosno da nisu marksisti, navest ću upravo Marxov stav. Marx veh: >~Ja 
nisam marksista«. Što to znači? Koje su implikacije Marxova stava? BOJa
zan od iste dogmatike, od onog istog sistema koji je u različ~ti~ hist.orija~a 
marksizma na djelu, koji je u različitim discip~ina~a ~a~~~IStlČ~e. filoz<?~Je 
na djelu, koji je ustoličen u pošto-poto forSIranOJ, IZmlSljenoJ fIlozofIjI s 
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njenim disciplinama preuzetim u nekritičkoj analogiji s buržoaskim discipli
nama. Zato valja promisliti: »baratanje« terminom marksizam i marksistički 
već implicira dogmatiku. U određenom aspektu čitava historija marksizma 
nijevdrugo nego historija revizije Marxa. 

Sto je uloga »marksističke filozofije« u »cjelini marksizma«? 
Dugo je vremena važila fama (iako je bilo napisano i dokumentirano da 

nije tako, iako su postojala Marxova djela itd.) da je Marx bio filozof, pa je 
kao filozof pisao svoju disertaciju, te da nije bio samo filozof već i hegelo
vac. Kakav je osjećaj oslobođenja u tom pogledu izazvao članak Togliattija, 
koji se usudio tvrditi da Marx nije bio hegelovac i da nije bio filozof u 
vrijeme razračunavanja s Hegelom. To do danas nije shv_aćeno i još se 
uvijek govori o marksističkoj filozofiji, Marxovoj filozofiji. Jednom za uvi
jek: Hegelov sveobuhvatni sistem filozofije bio je za Marxa tilozofija kateg
zohen i par exellence. Ovdje-ondje, u detalju, taj se sistem mogao korigi 
rati, što su i činili neposredni nastavljači, desni i lijevi. Proces korekcije 
Hegela u detalju, u redoslijedu kategorija, u rasporedu materijala, traje do 
danas. Ali, u principu, to je bio vrhunac filozofije. Vrh. Ne samo njemač
kog idealizma nego i cjelokupne novovjekovne filozofije; i ne samo novov
jekovne filozofije nego i filozofije od predsokratovaca do inclusive Hege
love. To je bila filozofija, i nije bila riječ o tome da se ta filozofija zamijeni 
nekom novom i reformira u smislu Feuerbachovih Teza za reformu filozofije 
ili Prethodnih teza za reformu filozofije, Načela filozofije budućnosti, nego je 
bilo do toga da se, kako kaže Marx u jednoj slici, u svojim primjedbama uz 
disertaciju - pronađe novi element, novi teren, kao što je Temistokle htio 
utemeljiti Atenu na novome elementu. Filozofija je Hegelovim djelima 
kompletirana. Marxova kritika filozofije ne odnosi se samo na Hegela kao 
jednog među filozofima, nego se odnosi na filozofiju kao takvu; kao što se 
njegova kritika političke ekonomije ne odnosi tek na kritiku apologetske, 
vulgarne političke ekonomije, niti na kritiku klasične političke ekonomije, 
nego na političku ekonomiju kao takvu. 

22. veljače 1858. Marx piše Lassalleu: »Rad o kojem se ponajprije radi, 
jest kritika ekonomijskih kategorija ili, if you like, sistem građanske ekono
mije kritički prikazan. To je ujedno prikaz sistema i u prikazu kritika 
sistema«. 

To je prvi zadatak što ga Marx sebi postavlja. Drugi zadatak je kritika 
političko-ekonomijskih teorija i socijalizma. Niti taj socijalizam nije socijali
zam koji kontinuirano raste od početka socijalističke misli do naše danas. I 
to je drugačiji socijalizam koji je prošao kroz kritiku. 

Analogija ne može stati samo pri pukom analogiziranju. Treba vidjeti 
zašto je to tako. Marx je faktički historijski počeo s kritikom filozofije. Kad 
je filozofija bila dovršena, ona se postavila kao jedan blok, zatvoreni blok 
spram bloka realiteta, spram bloka svijeta. »Novi element« koji se traži za 
otkrivanje mogućnosti svijeta ne može više ostati na filozofijskim pozici
jama. On se mora potražiti negdje drugdje. Traži se neki drugi princip. 
Naravno, ne u misaonom svijetu, ne u filozofijskom svijetu, nego u ele
mentu koji će staviti u pitanje i realitet i filozofiju. Nužno je filozofiju 
kritizirati realitetom i realitet filozofijom koji će filozofiju učiniti - kako se 
Marx izražava - svjetovnom a svijet filozofijskim. Ova mundanizacija filozo
fije i filozofikacija svijeta, to je - mnogo prije Feuerbachovog kritičkog 
odnosa spram Hegela 1839 - genuina Marxova misao. Marx nije bio ni 
hegelovac ni feuerbachovac. To su legende posredovane raznim razlozima. 
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Ali u miru jednog socijalizma, kad -se očekuje razvoj misli a ne njena 
degeneracija, opterećujuća mjesta u interpretaciji Marxa moraju danas na 
miru biti odvagnuta; u razgovoru, umjesto u galami i skandalima. 

Ako je samoupravljanje veliki historijski eksperiment u kome nema 
ništa što bi bilo tako osigurano da bismo se mogli odmarati, onda možemo 
samo svakodnevnim zalaganjima nešto učiniti. Tako isto stoji zadaća mišlje
nja koje se neće kititi starim perjem prošle historije, predhistorije, nego će 
iz sebe naći snagu da stvori misao koja je adekvatna. I ne samo adekvatna 
nego i doista anticipatorska. 

NEKE KONSEKVENCIJE TEKSTA 

Proizvodne snage i odnos spram prirode 

Bez problematike proizvodnih snaga i bez problematike odgovarajućih 
prirodnih znanosti, tehnike i tehnologije, uopće se ne može ozbiljno govo
riti o suvremenom svijetu. Svi koji nastoje misliti na Marxovu tragu na neki 
način, i zbog Engelsovih dobronamjernih ali nedomišljenih teza o dijalektici 
prirode, čitavu dimenziju prirode ostavljaju po strani. A bez proizvodnih 
snaga nema naravno ni odnosa u proizvodnji, i suvremeni marksistički 
mislioci često se kreću u sociologizrnu, u pansociologizrnu. Sjetimo se samo 
početka toga procesa: Lukacseve teze, u povodu Buharinova Historijskog 
materijalizma, da je priroda socijalna kategorija, sociološka kategorija. 
Opasna je ta prevalencija sociologijskog momenta, socijalne dimenzije. 
Izgleda da se čitavo veliko problematsko područje reducira na područje 
odnosa među ljudima u procesu proizvodnje i daljoj nadgradnji nad tim 
odnosima. U nas postoje ozbiljni radovi i istraživanja koja imaju ovakav 
naslov i sadrže u sebi čitavu metodologiju: »Osnovna organizacija udruže
nog rada kao polažište i subjekt društvenog oslobađanja rada i samokonsti
tuiranja društva«. Kad je riječ o marksizmu i samokonstituiranju društva, 
taj je organicistički, organizacionologijski aspekt u marksizrnu prevladao. 
To nije slučajno. Dimenzija proizvodnih snaga i čitava problematika prirode 
i odnosa čovjeka spram prirode i čovjeka kao prirode u cjelini prirodnog 
zbivanja - ispušteno je iz vida. I, prema tome, ispušten je iz vida osnovni 
kompleks pitanja, unutarnji kontinuirani motor povijesnog razvoja: razvoj 
proizvodnih snaga. Sve implikacije koje taj razvoj sobom nosi danas su 
aktualne. Ekologija je doista bar toliko aktualna problematika koliko je i, 
recimo, problematika socijalne pravde. Meritorni glasovi govore danas o 
granicama rasta. U diskusijama se javlja jedna nejasna, teorijski nejasna 
formulacija. Ona, naime, ukazuje na pitanje. Počinje se govoriti ne samo o 
društvenoj, ne samo o ekonomijskoj itd. nego i o tehnologijskoj alijenaciji. 
Kako je to spojivo? Kakva je to vrsta alijenacije? Kako tu naći rješenja? Ta 
pitanja uključuju ozbiljnu problematiku razumijevanja povijesti, povijesne 
intervencije u duhu Marxa. 

Sistem u Hegela i Marxa 

Ni Hegelov ni Marxov sistem nije sistem u smislu dogmatike. Takav 
sistem je proizašao iz kompletne duhovne blokade 30-ih godina, sa staljiniz
mom. Druga stvar je dijalektička struktura cjelovitosti istraživanoga pred-
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meta, istraživane stvari, koja se mora isto tako pokazivati i u strukturi djela 
o toj stvarnosti. U Staljina postoji distinkcija, strogo lučenje sistema - koji 
je, kako Staljin kaže, do kraja reakcionaran - i metode dijalektike koja je 
od početka do kraja progresivna. To je u najmanju ruku primitivizam. 
Sistem u Hegelovom i Marxovom smislu - da, ali naravno ne sistem koji 
pokriva zbilju i koji uspostavlja, u »dijalektici«, pragmatističku vezu s funk
cioniranjem određene partijske linije, i koji se onda nameće u dogmatskom 
obliku u internacionalnim razmjerima. Razbiti taj blok dogmatike - prvi je 
korak u oslobađanju mišljenja na kome mora raditi samoupravljanje, baš 
tako kao što radi na oslobođenju rada. Jer, i misao je, na kraju krajeva, 
jedan oblik rada. 

Kritika svega postojećega 

»Kritika svega postojećega« je legitimno Marxova misao. Ta je Marxova 
misao iz pisma Rugeu u Njemačko-francuskim godišnjacima pervertirala u 
kritičku filozofiju ovog ili onog u općem kretanju u pravcu socijalističkog 
samoupravljanja, kao puta od kapitalizma prema asocijaciji slobodnih proiz
vođača. Marx, naravno, nije kriv što je njegova parola upotrebljena za 
kritiku svega postojećeg, što su je razumijevali i u smislu kritizerstva svega 
postojećega. 

Da bi se kritika uopće razumjela, potrebno je ući u temporainu struk
turu kritike. U kritici svega postojećeg odlučujuća je dominacija prošlosti. 
Jer samo nekoliko redova poslije toga, u pismu Rugeu, stoji ovaj stav: »Mi 
ne izmišljamo principe, nego iz same stvari izvodimo princip~«. Drugim 
riječima, ono što kritiziramo već je u pozitivnom obliku prisutno, ima
nentno samoj zbilji i treba se kritički razlučiti oblik u kome se jaVlja ono 
pozitivno. A to je smisao koji će i kasnije kod Marxa doći do izražaja. 
Primjerice, kada 1859. piše: »Na izvjesnom stupnju svoga razvoja dolaze 
materijalne proizvodne snage društva u protuslovlje s postojećim odnosima 
proizvodnje ... iz oblika razvijanja proizvodnih snaga ti se odnosi pretva
raju u njihove okove«. Ljudi se odnose. Odnosi mogu biti odnosi u smislu 
razvoja i odnosi u smislu okova. Odnosi u smislu razvoja: u specifičnim 
odnosima u proizvodnji proizvodne snage se mogu dalje razvijati. Tad tek 
dolazi pitanje sadašnjosti i budućnosti te kritike. Kritika svega postojećega 
odnosi se na kritiku prošlosti, točnije: na sve postalo, na svaki postali oblik 
- kako se može zaključiti iz Marxova Predgovora drugom izdanju Kapitala; 
u onome što je tu, već je sadržano sve što omogućuje kritiku u smislu 
sadašnjosti i budućnosti. 

Teorija odraza 

»Odraz« se obično lako apsolvirao nevještim sovjetskim verzijama 
teorije odraza, koje jednostavno nemaju tehnički filozofijski nivo. Svakoj 
znanosti je potreban određeni nivo - da bi se uopće moglo znanstveno 
raditi. Gdje postoji predznanstveno dobro ili loše mišljenje, tu je nemoguća 
njegova znanstvena kritika, znanstveni dijalog. Međutim, teorija odraza je 
na svoj način prisutna i u famoznom Uvodu za kritiku političke ekonomije 

263 



(1857). Tu se pokazuje razlika između konkretnog i apstraktnog u spozna
vanju između Hegela i Marxa. Nešto kao teorija odraza. Ne u smislu golog 
pasivnog, nego aktivnog preobražavanja, teorijski preobražavajućeg akta. S 
tim je u vezi i pitanje dualizma kod Marxa. Kad tog dualizma ne bi bilo, on 
ne bi imao potrebu da sebi osvještava prirodu svoje dijalektičke metode. 
Marx se vraća na predhegelovsku poziciju subjekt-objekt relacije da bi tu 
učvrstio primat onoga što je kao predmet o sebi, za razliku od onoga. što 
kao spoznaja slijedi i ravna se prema predmetu, da bi čuvao dragocjenu 
činjenicu: svaka spoznaja znači svojevrsnu transcendenciju duha k nečemu 
što je o sebi i za sebe, a ne uVlačenje svega u imanenciju duha - imanenciju 
kojoj je objekt uvijek samo, hegelovski rečeno, drugobitak ideje ili duha. 
Treba se, dakle, vratiti da bi se dobio misleni »zalet«. Ne radi pereniranja 
subjekt-objekt relacije, nego radi, u Marxovu horizontu, prevladavanja 
subjekt-objekt relacije; jer, ako se ona ne može prevladati, onda je nemo
guća revolucija! Ako se ostaje pri tome da je spoznaja beskrajna aproksima
cija u onom što valja spoznati, ako se spoznaja neprestano razvija u smislu 
»dijalektike« relativnog i apsolutnog, onda se nikada ne zna kad treba 
kapitalu reći ne, nikad se ne može izgovoriti definitivna riječ o kapitalu. 
Ovdje se rađaju mnoge kontroverze oko Marxa, dakako i posljedice toga 
što se olako kaže: pa, Marx je to mislio-pisao za svoje vrijeme, vrijeme se 
promijenilo, sad moramo u Marxovom duhu misliti na naše vrijeme, netko 
drugi će ovo naše revidirati za treće vrijeme, i tako u beskrajnost. 

Ovako shvaćena, teorija odraza jest apologetika postojećeg stanja. Ta 
teza, kako smo je razumjeli, zapravo tvrdi da postojeće ne može biti iscrpno 
spoznato, prema tome nema mjesta akciji i nema joj mjesta tako dugo dok 
ne završi spoznaja. A spoznaja je, veli se, beskonačna, pa se i akcija 
beskonačno odlaže. Suprotno tome, stoji bitno revolucionarni karakter 
logičko-spekulativnog momenta u Marxovom Kapitalu: Marxova teza da je 
kapital sam svoja granica jest osnova revolucije. To znači: bez obzira na 
svoje faktičko trajanje, kapital je u sebi završena cjelina. On je u sebi 
sistem. On je u sebi prešao i prelazi u nešto - u historijskom smislu, 
kronološki - prošlo. Ali da bih to mogao reći, moram se staviti u poziciju iz 
koje u principu znam sve što je bitno za kapital. Ako to ne znam, na djelu 
je aproksimacija, u tom smislu teorija odraza: ona je, kao aproksimacija, 
stoga i postala ideologijski instrument onima koji su od plenuma do ple
num a čekali soluciju za dalje razvijanje filozofije, a praktički znači dalje 
razvijanje određene političke, ekonomijske itd. društvene situacije u vlasti
toj zemlji. Teorija odraza jednako tako dobro brani jedan postojeći poredak 
realnog socijalizma u smislu državnog kapitalizma, recimo, kao što teorija 
odraza u verziji Tome Akvinskog brani feudalni poredak. Adam Schaff, tek 
primjera radi, u svojoj teoriji spoznaje, u »marksističkoj teoriji spoznaje«, u 
formulaciji teorije odraza nije neotomist, nego tomist: praksa se javlja kao 
korektiv eksperimentalnih naravi. Tome je doprinijelo i nekoliko nespretnih 
Engelsovih formulacija iz Ludwiga Feuerbacha i ishoda klasične njemačke 
filozofije. Trebalo je insistirati na tome da mi doista ne govorimo o kon
strukciji, nego o realitetu. Ali onda se išlo predaleko. Pustilo se da realitet 
živi neovisno o nama. Sam čovjek se najedanput podvaja u sebi. S jedne 
strane na objekt, s druge na subjekt. S jedne strane sam kao ativan politički 
itd. filozofski čovjek, a s druge strane sam poprište objektivnih zakona. Taj 
dualizam, koji se javlja i u teoriji odraza, podjednako je opasan za revoluci
onarnu akciju kao i prebrzi sintetički subjekt-objekt identitet. 
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Eksperimentalno mišljenje 

Kad u knjizi Praksa raaa kao znansvena povijest govorimo o tehnologiji 
rada, ne mislimo na tehnologiju u običnom smislu te riječi. To je vidljivo iz 
knjige. To se izričito kaže. Riječ je o tome da se namjesto filozofijske 
interpretacije svega što jest, javlja transformacija, izmjena i preinaka svega 
što jest kao ključni moment. Subjekt nije više ideja. Subjekt nije pojam. 
Subjekt subjekata jesi: ponajprije samoupravno određen rad, pa udruženi 
rad, pa asocijacija slobodnih proizvođača i, na kraju krajeva, rad sam. Ono 
što njemu odgovara, njegovom zbivanju, jest jedna tehnologija, ali tehnolo
gija ranga koji bi, recimo, u filozofiji imala ontologija, a ne tehnologija u 
običnom ili zlorabljenom manipulativnom smislu. To ne možemo ovdje 
izvoditi. Možemo samo naznačiti jedinstvo ontologijskog i aksiologijskog i 
sfere prakse u užem smislu riječi, tj. etičkih, političkih međuljudskih odnosa 
i tehnopoetičke sfere - koja se okreće prema stvarima, kao i teorijske sfere. 
Sve se to zajedno javlja i sve se to zajedno kritički transformira u ovom 
eksperimentalnom mišljenju. 

Monizam u Hegela i monizam u Marxa 

Hegelova filozofija se dijeli na logiku, filozofiju prirode i filozofiju duha. 
Filozofija duha se dijeli na filozofiju subjektivnog, na filozofiju objektivnog i 
na filozofiju apsolutnog duha. Filozofija objektivnog duha se dijeli na 
apstraktno pravo, prirodno pravo, moralitet i etičnost ili običajnost. U 
prvim kritičkim razračunavanjima s Hegelom Marx je - uneobjavljenoj 
kritici Hegelovog državnog prava, koja se odnosi ne na paragrafe nekom
pletne problematike filozofije objektivnog duha ili filozofije prava, nego 
samo na one koji se tiču države - u centar pitanja stavio građansko društvo. 
Marx je za Njemačko-francuske godišnjake napisao poznati Prilog kritici 
Hegelove filozofije prava. Uvod. 

Dalje, on je u mnogim svojim radovima prije svega reflektirao na ovu 
problematiku koja je sadržana u Hegelovoj Filozofiji prava, sve tamo do 
famoznog Predgovora (1859). Istraživanja su ga dovela do uvida da je 
korijen pravnih odnosa i oblika države u materijalnim odnosima života »čiju 
je cjelokupnost Hegel, po ugledu na Engleze i Francuze 18. stoljeća, obuh
vatio imenom 'građansko društvo', a da se anatomija građanskog društva 
mora tražiti u političkoj ekonomiji«. Čitajući Hegela, Marx je našao onu 
točku koja je, po njegovom mišljenju, bila odlučujuća, naime, problematika 
tzv. građanskog društva. On nije uzeo državu kao centralno pitanje. Kritika 
filozofije - u predradnjama i u primjedbama za disertaciju - publicistički 
radovi 1842. i 1843. godine kulminiraju u kritici Hegelove filozofije građan
skog društva. To nije Lukacsevo otkriće. Marx je znao da Hegel poznaje 
klasike političke ekonomije. Ono što je Hegel dao čitavim svojim sistemom 
jest - s obzirom na ovaj dio koji sada akcentuiramo - filozofija građanskog 
društva. On je znao da se to društvo nalazi u ćorsokaku i da je jedino 
rješenje u državi. Marx je prihvatio tu temu i pitao se: gdje je ta fundamen
talna znanost koja se bavi samom strukturom građanskog društva, anatomi
jom građanskog društva? To je politička ekonomija. Dakle, to je put od 
kritike filozofije do kritike političke ekonomije; razvojni put (i odluka) u 
kome su se sabrala sva tri famozna dijela: filozofija, politička ekonomija i 
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socijalizam. Sad je bilo postavljeno pitanje kako se odnosi pluralitet empirij
skih pozitivnih pojedinačnih znanosti spram filozofije; u kakvom je to 
odnosu; i dalje, kako u Marxa stoji s kritikom filozofije, odnosno kritikom 
političke ekonomije. Valja podsjetiti na famozno mjesto iz Njemačke ide
ologije, nastavak koji je doduše precrtan: »Mi poznajemo samo jednu jedinu 
znanost, znanost povijesti. Povijest se može promatrati s dviju strana, nju se 
može podijeliti u povijest prirode i povijest ljudi. Međutim ... dokle ljudi 
egzistiraju, uvjetuju se međusobno povijest prirode i povijest ljudi«. 

Dakle, jedna jedina znanost. 
Iz toga su izvedeni dalekosežpi zaključci u smislu historicizma. I 

Gramsci je nastavio u smislu ovog historicizma koji može biti isto tako 
fatalan kao nepovijesno gledanje. S Marxovom mišlju treba vrlo oprezno 
postupati; ne opredjeljivati se prerano da bi se na temelju nekih teza ušlo u 
neku vrstu akcije koja isto tako može biti ideološka. Ne smije se zaboraviti 
da u podjeli na ideologiju i bazu politika, na primjer, spada u ideologiju, 
kao i pravo, religija, filozofija itd. (1859. godine u Predgovoru). Dakle, 
anatomija. U toj kritički osvijetljenoj anatomiji građanskog društva sabire 
se sve što se može reći o građanskom svijetu u cjelini. Ponajprije, tu je data 
kritika prirodnih znanosti. Naime, u čemu? U njihovoj političko-ekonom
skoj određenosti. Poznato je iz Teorija o višku vrijednosti da snage znanosti 
i tehnike, snage prirode, u kapitalskom načinu proizvodnje postaju snage 
kapitala. Kako je to moguće? Samo tako ako su prirodne znanosti - u svojoj 
novovjekovnoj verziji, koja datira od Galilea - već bile nekako tako priređ
ene da su prijale, »godile«, kapitalskom načinu proizvodnje. Prema tome; s 
Marxovom kritikom političke ekonomije postavlja se i pitanje kvalifikacije 
prirodnih znanosti. Ne u tom smislu da bismo, gradeći i razvijajući socijali
zam, imali nekakve druge proizvodne snage nego što ih ima kapital; da 
bismo imali drugačije, kvalitativno drugačije, strojeve nego što ih ima 
kapital itd. Ali u toj kapitalskoj sveobuhvatnoj funkciji pravi je princip 
klasifikacije znanosti u uvjetima podjele rada, diobe rada i taj princip treba 
kritizirati. Preko kritike fundamentalne znanosti u građanskom društvu -
političke ekonomije. 

Marksizam i konfrontacije u njemu 

Svima je poznato: unutar jedne zemlje i unutar jedne partije postoji 
nekoliko marksizama. Jedan smjer ide više prema Hegelu, jedan smjer ide 
prema pozitivistima, jedan smjer teče u gramscijevskoj tradiciji itd. Intere
santno je što Gruppi kaže da je kod toga zapravo najvažniji supstantiv, ne 
imenica, nego pridjev: »marksistički«, »hegelovski« marksizam, i tako 
redom. Konfrontacije dolaze od pretežne recepcije eminentno građanskih 
filozofijskih orijentacija, zbog fundamentalne sterilnosti marksističke dog
matike u Staljinovoj verziji. Ta recepcija je proces oslobađanja misli. Nju ne 
treba a priori osuđivati. Postoji šest takvih tipova recepcija koje smo, davno 
prije nego što su o tome Talijani raspravljali, pokušali izložiti. Na žalost, ta 
je recepcija bila jedini put da se olabavi, da se pokoleba sterilna i primitivna 
dogmatika. I ne možemo odbaciti te puteve, konkretne puteve kojima su 
ljudi išli da bi opet došli na onu cjelinu koja je Marxovom kritikom političke 
ekonomije mišljenjem već zahvaćena. To znači, s druge strane, da put do te 
kritike može voditi samo preko metodičkerefilozofikacije Marxa, meto-
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dičke za razliku od sistematične u dogmatskom smislu. Metodička refilozo
fikacija Marxa traži od nas napor i uvid u filozofiju koja je na djelu u 
Marxovoj kritici političke ekonomije, da bismo tu filozofiju mogli razumjeti 
u onom kritičkom smislu u kojem je Marx kritizirao filozofiju. U strukturi 
našeg sistema obrazovanja, npr., te pojedinačne, pozitivne i ostale znanosti 
moraju i dalje biti na djelu s filozofijom. Jer i to treba negdje učiti, treba 
negdje tradiciju prenositi. Ali treba sačuvati Marxovu viziju, koja nalazi 
potrebni kritički princip klasifikacije: konkretno revolucionarni princip 
podjele znanosti. Njega treba sačuvati. 

Znanost u Marxa 

Netko je dobro rekao da je znanost u Marxovom Kapitalu bliža Hegelo
voj nego znanosti u pozitivističkom smislu. U Kapitalu III nalazi se Marxov 
metodički stav: svaka bi znanost bila suvišna ako bi se bit stvari i njihov 
pojavni oblik podudarali. Istoznačni Marxovi stavovi nalaze se i na drugim 
mjestima njegova djela. Paralelu s ovakvom znanošću imamo samo u Hege
lovoj Fenomenologiji duha, prvi nivo - kad se iskustvo transcendira kao 
znano iskustvo svijesti. 

Druga paradigma - Hegelova Logika. Tu je ključ. Ako s tim znanostima 
usporedimo Marxovu znanost povijesti, onda tek znamo što Marx misli pod 
znanošću. Svaka bi znanost bila suvišna ako bi se podudarali bit stvari i 
njihov pojavni oblik - odnosi se na vulgarne i apologetske političke ekono
mije, to jest na one koji dijele mišljenje kapitalista, koji iza robe ne vide 
društveni odnos, koji iza cijene rada ne vide da rad nema vrijednosti, iako 
stvara vrijednost, koji ne znaju, ukratko govoreći, tajnu najamnog rada. I 
tako redom. Sve političko-ekonomijske kategorije jesu kategorije koje su 
dobivene na taj način što je pojavni oblik, za koji se veže buržoaska 
ideologija, razbijen i fundiran na znanost u smislu ovog esencijaInog 
momenta, tj. momenta koji se ne može identificirati, nego se može razum
jeti tek kad se razumjelo ono što je Hegel rekao u Logici i u Fenomenologiji 
duha. I zbog toga nije slučajno to što se može uspostaviti paralela između 
prve kritike nacionalne ekonomije u Pariškim rukopisima - zamišljenima 
kao kritika nacionalne ekonomije, pa do kraja Kapitala, i Logike. To nije 
samo biografijski podatak. To je bitna informacija. Uostalom, Lenjin u 
najsvjetlijim trenucima, u svojim Bilježnicama, kaže: Marksisti nisu razum
jeli Marxa, jer nisu razumjeli Kapital, a Kapital nisu razumjeli jer nisu čitali 
Hegela. U tom smislu Lenjin je i danas aktualan. 

Rekonstrukcija cjeline Marxova djela 

U pokušajima rekonstrukcije cjeline Marxova djela uvijek postoji opas
nost da se ta cjelina shvati u smislu sumiranja ili, ako se hoće, verbalne 
dijalektičke sinteze. Tako dugo dok se Maxovo djelo misli iscrpno interpre
tirati vlastitim Marxovim kategorijama, neće uspjeti sinteza. Ona neće 
uspjeti tako dugo dok misaonim putem ne nađemo ishodište koje znači 
korak dalje od Marxa ... 

Naš pokušaj (za razliku od npr. Habermasove rekonstrukcije, koji je u 
stvari destruirao historijski materijalizam i Marxovo djelo) nalazi svoj smi-
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sao u jednoj refilozofikaciji Marxa - da bi se ponovo dobila distanca spram 
filozofije koju je Marx zahtijevao u ime svog najoriginernijeg momenta -
prevladavanja filozofije, da bi se dobila distanca s koje je potrebno izvesti 
kritiku filozofije. Ta transfilozofijska pozicija u dijalektičkom smislu čuva 
sadržaj filozofije odbacujući formu. Ali, i sadržaj filozofije ostaje realizirana 
filozofija, ili filozofijska realnost. I pitanje je: može li se to promisliti, a da 
se nema jedna pozicija koja ne spada u dijalektički krug ukidanja nego 
omogućava razumijevanje Marxovog djela kao dijalektičkog kruga pitanja. 
O čemu je riječ? Teorija klasne borbe, buržoazije i radničke klase, na 
primjer, uz nju vezana problematika države, politike uopće i tako dalje, 
rezultira u ukidanju klasne borbe, u ukidanju klase. Revolucija, socijali
stička revolucija i njena teorija rezultiraju ne samo u ukidanju antagonizma 
koji zahtijevaju revolucionarnu intervenciju u zbilju, nego i u ukidanju same 
takve teorije koja bi zahtijevala antagonističko konfrontiranje kao motor 
povijesnog razvoja. Dakle, ukidanje same teorije socijalističke revolucije. 
Dalje. Kritika političke ekonomije zapravo je povijesna kritika političke 
ekonomije. Ono što Marx zamjera političkim ekonomistima, prije svega 
klasičnim, ne vulgarnim i ne apolo getima , jest to što ne shvaćaju povijesni 
karakter ekonomijskih kategorija. Znači to je jedna znanost koja je povi
jesno nastala i povijesno nestaje. Povijest je sudište nad tom znanošću. U 
tome je posljednji smisao kritike. Kritika je mnogodimenzionalna. Ona je 
dijalektička, ona je sad i povijesna. 

Rekonstrukcijom Marxova djela, dakle, nalazimo se pred pitanjem onog 
neophodnog spomenutog misaonog koraka i ishodišta koje je i korak dalje 
od Marxa. Ali kako? U Marxa se već preko Hegela, samo da se uzme ta 
strana, rezimira dosadašnja povijest filozofije, rezimira povijest političke 
ekonomije i rezimira povijest socijalizma. Ali, da bi se mogla i sama ta 
rekonstrukcija promisliti do kraja, treba na jedan drugačiji način misliti. 
Riječ je ne toliko o filozofijskoj osnovi, koliko o transfilozofiji, o kritičkoj 
verziji, kritičkom poimanju i dizanju na viši stupanj filozofije. Ali ne u 
obliku filozofije, nego u obliku kritike kao što je kritika političke ekono
mije, kao što je to kritika društva, koja se osamostalila do predmeta jedne 
specijalne nauke o društvu - sociologije, koja isto tako pripada građanskom 
društvu kao što mu pripada i politička ekonomija. Veliko je u Marxa to što 
je shvatio da svako vrijeme ima svoju znanost, svoje znanosti. Time se 
nalazimo pred osnovnim pitanjem rangiranja Marxovih koncepcija povijesti. 
Jer, riječ je očigledno o povijesnom mišljenju, kao centralnom u Marxa. 

Rangiranje Marxovih koncepcija povijesti 

Kako rangirati tri postojeće koncepcije povijesti kod Marxa? Historijski, 
to znači kronološki, prva je ona koja se podrazumijeva pod takozv~nom 
teorijom otuđenja. Centralna kategorija je otUđenje, razotuđenje. Cega? 
Druga, u Manifestu izložena, kaže da je dosadašnja historija bila i jest 
povijest klasnih borbi. U kakvom je odnosu teorija otuđenja prema teoriji 
historije kao klasne borbe? I treća, izložana u Predgovoru Prilog kritici 
političke ekonomije (1859), koncepcija o odnosu proizvodnih snaga i odnosa 
u proizvodnji. Da li se ove Marxove koncepcije povijesti međusobno isklju
čuju? 
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Althusser je mislio da mora već tamo negdje 1845, s Tezama o Feuer
bachu i Njemačkom ideologijom, postaviti cenzuru u Marxovo djelo. Znači: 
dotad je bilo nekakvo filozofiranje, ono jest na putu onome što je Marx, ali 
nije to još pravi Marx. On je to tek od 1845. nadalje, pa i tu zapravo nije još 
potpuno, nego tek s rubnim glosama uz Wagnerov udžbenik političke 
ekonomije. Tu je Marx došao do sebe. Dakle, tu je Marx tek Marx. Odatle 
slijedi: otpada teorija alijenacije, za strukturalizam čovjek je mrtav; teorija 
alijenacije je jedna antropološka koncepcija, a historija klasnih borbi je 
jedna izvedena koncepcija političke naravi. Dakle, osnovno je: znanstvenost 
- strukturna zakonitost koja proizlazi iz borbe i jedinstva proizvodnih snaga 
i odnosa u proizvodnji. Postavlja se sljedeće pitanje: da li je vječan zakon 
odnosa proizvodnje, proizvodnih snaga i odnosa u proizvodnji, ili je i to 
povijesno dano? 

Na najboljim stranicama knjige Povijest i klasna svijest, Lukacs je pisao 
o funkcionalnoj mijeni historijskog materijalizma. Lukacsu historijski mate
rijalizam nije bio jedna za svagda rečena filozofijska koncepcija, nego jedna 
koncepcija koja ima svoj vijek; on traje i važi koliko i kritika političke 
ekonomije, teorija klasne borbe i teorija revolucije same. Vidi se, dakle, da 
se u samom Marxu, u vezi s njegovim shvaćanjem povijesti, pa i samo to 
shvaćanje, u različitim svojim verzijama, najedanput pojavljuje kao povi
jesno shvaćanje koje samo postaje deplasirano kad se ozbilji. To nije odnos 
slojeva. Na primjer, teza o bazi i nadgradnji u smislu recimo, Nikolaia 
Hartmanna i njegove teorije slojeva: anorgansko, organsko, psihičko, 
duhovno, socijalno i tako dalje, od kojih su ovi donji egzistentno moćni, a 
gornji aksiologijski vrijedniji slojevi. I to jednom za svagda. Odnos baze i 
nadgradnje nije vječni odnos čovjeka i njegova sudbina. To je adekvatna 
teorija za onu situaciju u kojoj odnosi među ljudima vladaju nad čovjekom. 
To jest, historijski materijalizam ima svoju funkciju tako dugo dok će ostaci 
građanskog društva biti prisutni i u svakom mogućem realnom socijalizmu. 

Iako je najranije nastala, dakle, u vrijeme kad Marx još nije izvršio svoju 
kritiku političke ekonomije u onoj meri i onako razvijenu kao što će kasnije 
učiniti, teorija otuđenja je po svom logičkom rangu najviša teorija. To nije 
jedna teorija o svim mogućim oblicima ljudske bijede, teškoća, nevolja, ako 
se hoće i bolesti. Danas se govori i o tehnologijskoj alijenaciji i misli se da je 
alijenaciju uopće moguće negdje empirijski naći. Alijenacija se konstruira 
na bazi onog bitnog i za pojave omogućujućeg. 

Odnos proizvodnih snaga i produkcijskih odnosa nije nadređen teoriji 
alijenacije. On je pokazivanje konkretne povijesnosti ekonomijskih struk
tura društva. Ali s društvom pitanje nije riješeno. Ukidanjem klasnog dru
štva, ukidanjem klasa - stavljeni su u pitanje samostalna egzistencija, entitet 
društva, jer je on stvoren zbivanjem, poviješću. I sad možemo reći: teorija 
otuđenja je moment općeg, posebnog, pojedinačnog. Kao što je u kritici 
političke ekonomije ona esencijalna struktura, pojam, misao, presjek itd. 
Taj esencijalni moment je ono opće, pa ima svoje posebno i konačno -
empirijsku posebnost. Tek sve zajedno daje pojam. 

S teorijom alijenacije stvar nije sasvim jasna. Teorija alijenacije je teorija 
koja počiva na primatu esencije nad egzistencijom. Ona počiva na primatu 
sfere općega nad posebnim i pojedinačnim. Prvo je nešto neotuđeno, onda 
se od sebe otUđuje i na kraju sebi vraća. Prvo je nešto o sebi, onda je u 
svom drugobitku pa se vraća sebi, te postaje o sebi i za sebe. To je shema 
Hegelovog sistema i shema Fenomenologije duha. U Fenomenologiji duha 

269 



su tri momenta: svijest, samosvijest i znanje. Kad se znanje ispuni, duh je 
na djelu. Ta tri momenta se kod Marxa u obrtanju Hegelovog sistema 
pokazuju kao tri momenta rada. Rad o sebi, rad u svom drugom bitku, rad 
o sebi i za sebe - oslobođenje rada, vraćanje rada sebi samom; dakle, 
cjelokupna historija kao samokonstitucija rada i to ne rada koji bi bio s 
druge strane znanosti i pojma, nego pojam i znanost i obična svijest i klasna 
svijest, u svim svojim aspektima, etape su na putu jedne znanosti fenomeno
logije rada. Ako se hoće paralela, koju je Lenjin još dublje vidio, znanosti 
logike rada. Riječ je o pojmu rada koji, pojam rada, treba shvatiti u oba 
smisla: u smislu genitiv subiectivum i genitiv obiectivum, tj. pojam koji 
poima rad i ujedno pojam koji pripada radu. Tad Kapital nije knjiga među 
knjigama, nego je Kapital za sve nas mogući misaoni horizont po onomu što 
jesmo i kud idemo. Mi nismo marksisti jer smo se uvjerili u logično st 
Marxova izvođenja i u relativnu aproksimativnu istinitost njegovih teza, 
nego zato što je s Marxovim djelom samosvijest nas samih uspostavljena do 
znanja. Ali, da bismo tu cjelinu, krug, mogli doista mišlju dohvatiti i 
rekonstrukciju u potpunosti izvršiti - moramo učiniti korak dalje. Za taj 
korak dalje - jedina je smetnja, kako izgleda, ostatak dogmatike u glavama 
ljudi, a ne nekakva institucionalna prepreka koju bismo morali prevladati. 

Rehabilitacija praktičke filozofije 

Habermas je izvršio reviziju osnovnog Hegelovog stava. Revizija se 
sastoji u tome da, prema Habermasu, postoji kvalitativna razlika između 
teorijskog uvida, p.raktičnog ponašanja i radno-tehničkog odnosa čovjeka 
prema prirodi; da to nije jedan kontinuitet, jedan blok, nego da su to tri 
·različite sfere. 

Čitava problematika tzv. rehabilitacije praktičke filozofije u Njemačkoj 
- koja je jasno profilirano vezana uz liberame krugove i uz libelame 
krugove u okviru socijaldemokracije čiji je glavni nosilac Habermas - insi
stira na razbijanju monizma, monizma misli, modifikacija misli, i hoće dvije 
stvari: prvo, teorijski uvid različit od praktičkog odnosa, a praktički odnos 
odvojen od radno-tehničkog odnosa. 

Poznato je da se u Aristotela nalazi podjela znanosti na teorijske, 
praktičke i poietičke. Pod poietičke se onda svrstava i ono što bismo zvali 
umijeće, tehnika. Praktička sfera je sfera etičko-političko-retorička. Teorij
ska sfera: matematika, fizika i prote philosophia, prva filozofija - metafizika 
koja se pita za biće kao biće, biće kao takvo, za ono što čini biće bićem, za 
biće u cjelini i ujedno za najviše biće. 

Podijelivši te tri sfere, Habermas je učinio nešto što znači ostajanje pri 
status quo građanskog društva. To je implikacija jedne visoke teorijske misli 
za praktičko-političku situaciju. Odijelivši skoro opredjeljivanje praktičkog 
u sferi dnevne i opće politike od teorijskog uvida u ono što jest i od 
tehničkog mijenjanja prirode, on je elemente - koje je Marx svojim pojmom 
prakse doveo u jedinstvo - ponovno razdijelio. I sve njegove priče o Hegelu 
i sve priče i koketiranje s Marxom razvijaju se na ovom metodičkom 
odvajanju teorije, prakse, u užem smislu te riječi, i tehnopoietike. 

Tome je pomalo sklon i Rogen, također zastupnik rehabilitacije prak
tičke filozofije. Jedanaestu tezu o Feuerbachu (»Die Philosophen haben die 
Welt nur verschieden interpretiert, es kommt darauf an, sie zu veriindern« -
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»Filozofi su svijet samo različito interpretirali, sve je na tome da se on 
izmijeni«) on tumači ovako: pa prirodni svijet mi i tako ne možemo izmije
niti. Prirodni svijet ima svoje zakonitosti, pod praksom se razumije među
ljudski odnos, svijet društva, svijet etičko-politički u aristotelovskom smislu, 
svijet retorike. Praksa, dakle, kod Rogena najedanput dobiva značenje 
prakse u međuljudskim odnosima i čitavo nasljeđe centralnog situiranja 
prakse u odnosu na teoriju i tehnopoietiku koju je izvršio novi vijek, gubi se 
jednim potezom, rehabilitacijom tzv. praktičke filozofije u međuljudskim 
odnosima. 

Kod nas imamo jednu odgovarajuću liberalnu struju kako ona odgovara 
liberalnim intelektualcima u Zapadnoj Njemačkoj. Ona misli da treba 
strogo razlučiti tzv. ontološke probleme, teorijske probleme, probleme 
posebnih znanosti, od problema praktičke naravi, od problema koji se 
mogu riješiti samo međuljudskim odnosima. A kako je marksizam poznat 
po tome što mu je stalo do izmjene odnosa u proizvodnji, to je marksizam 
jedna varijanta praktičke filozofije - on je šutke prešao preko momenta 
proizvodnih snaga, preko momenta tehnike, preko momenta tehnologije, 
čak je to zanemario. To je kriva interpretacija. Prvo, filozofijski kriva; 
drugo, praktički opasna - jer ona znači preferiranje socijalne sfere po 
kriterijima manje ili više jasno .izraženim u vidu humanizma i ostalih vrijed
nosti, preferiranja aksiologijski određene sfere praktičke filozofije pred 
sferom ~eorije i pred tehničko-tehnološkom sferom. 

Adorno je svojedobno izrekao obrat spram Hegela - njegov spis Minima 
moralia ima motto - Cjelina je neistina. To je bio način- da se odgovori 
totalitarizmu, svakom, a za svaki totalitarizam, kao viši rodni pojam, i za 
fašizam i za komunizam staljinske verzije - primarna je »cjelina« nad 
dijelom. 

Vidljivo je kako se radi očuvanja sloboda revidira bitni Marxov moni
zam naslijeđen od Hegela i čitave koncepcije, široke koncepcije, emoci
onalne volitivne i intelektualne sfere, koja je kod Hegela i kod Marxa na 
djelu u ime očuvanja onih sloboda koje su s jedne strane fašizam a s druge 
staljinizam ugrozili u svakodnevnom životu i u mislima. Opravdana reakcija 
na apsolutizam, fašističkog ili staljinskog tipa, svršava u reviziji marksizma. 
Revizija marksizma znači: Marx je kriv za Staljina; i dalje, Marx, kao 
Hegelov učenik, prenosi dalje Hegelov grijeh. Hegel je kriv za sve -
ostavimo se te monističke koncepcije teorije, prakse i tehnopoieze i vratimo 
se na jasno razlučivanje: ovo je etička sfera, ovo je politička sfera, ovo je 
retorička sfera, ove su sfere tehničke, a ovo je sfera teorije, matematike, 
čiste fizike i filozofije. ' 

Iza toga se skriva bojazan da će se narušiti individualne građanske 
slobode. To je razumljivo. Ali zato nije kriv Marx. Marx je - od prvih 
radova do posljednjih - htio društvo u kome se doista uspostavlja potpuna 
sloboda pojedinaca, vis-a-vis društva i cijelog društva vis-a-vis prirode, 
uvlačeći prirodu u društvo i društvo u prirodu. Onda imamo totalitet. 
Rehabilitacija praktičke filozofije u ime pojedinačnih sloboda narušava 
veliku viziju cjeline u ime opravdane zabrinutosti za individualne slobode. 

Rad kao fundamentalna monistička činjenica 

Pitanje: »U kojoj je mjeri izlaz u radikaliziranju rada kao jedne u 
totalnom smislu fundamentalne monističke činjenice, čak monadički konci-
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pirane« je na mjestu .. N~pros~o,. na mjes~u, )er insi~tira .na jc:dinstv~ 
teorije, prakse i tehnopOletIke; Jedmstvu kOJ~ Ide do l~e~tIte~a I sadrzl 
opasnost hipostaze rada do principa ne samo ljudskog egzlstl[a~}a nego do 
principa svega što jest. U knjizi Praksa rada kao znanstv~::a pov!Jest z~stupa 
se to u vidu metodičke refilozofikacije Marxa. Tu metodlcku refllozoflkaclJu 
treba izvršiti. Rad treba staviti na to najviše mjesto kako bismo, stavivši ga 
tako visoko, znali u čemu je njegova povijesna granica. Ako ga tako visoko 
ne postavimo, onda lutamo u residuumim~ gr~đanskog. društv~. Samo 
preko refilozofikacije, preko tog vis?kog ra~~l[.anJa ra~~ -.Imamo sans.u.da 
izađemo iz građanskog društva, all metodlck1. To mje Jedn~ metaf1Zlk~ 
rada, nego, naprotiv, refilozofikacija preko central?e kategoTIJe rada r~dl 
daljeg nastavka Marxove kritike filozofije, a ne radI konačnog uspostavlJa-
nja apsolutne znanosti o radu. . . . . . . . 

Ukratko treba visoko staviti rad da bIsmo moglI vIdjetI njegovu gramcu. 
U čemu se ~astoji ta granica? Marx ju je anticipirao. To nije ne.š~o I?imo 
Marxa. U jednostavnoj rečenici Marx kaže da treba radu vratItI njegov 
karakter umjetnosti. 

ledno od središnih pitanja modernog svijeta je pitanj~ velikog i m~log. 
Da li beskrajni rast proizvodnih snaga za sobom povla~l, .d~ se .tako .1Z~a
zimo, jedan teritorijalni imperijalizam, sve veće uvlačenje I sIrenJe. Mls.llIr~ 
da je jedna od najvećih zasluga jugoslavenskog samoupravnog gle?anJ.~ I 
puta u tome što je stvorio jedinice u .~ojima je ~oguća 'pr~va. k?mumkacIJa. 
Ali, da bismo vidjeli u čemu je vTIJednost OVIh malIh Jedlmca, mora~o 
metodički refilozoficirati implikaciju čitavog Marxovog stava o o~lobođenJu 
proizvodnih snaga od okova od~osa.u proizvod~ji. I kad oslobodImo rad do 
te mjere, postaće jasno u čemu Je njegova gramca. 

Veliko pitanje je pokatkad dublje od vrlo praktičnog odgovora 

Mi to ne smijemo zanemariti, ne smijemo sebe potcje~jivati.' je~ n:~ko je 
jednom rekao: veliki ljudi su <;>ni koji odgo~a.r~ju ~a v~!lka plta?J~ zlvo.ta. 
Tome bih dodao: ne samo om nego su velIkI I om kOJI postavljaju velIka 
pitanja života, ne nalazeći odmah rješenja. Veliko pitanje je pokatkad 
dublje od vrlo praktičnog odgovora. 
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Dodatak 

Što je marksizam? 

Po dominantnoj verziji odgovora na pitanje: »Što je marksizam?« -
marksizam je mixtum compositum* triju sastaynih dijelova koji se u historio
grafiji marksizma očituju kao tri sastavna dijela, odgovarajući tako svojim 
izvorima u povijesti filozofije, političke ekonomije i socija~izma (Lenjin). 

Bit veze izvora i sastavnih dijelova najčešće se pokazuje kao svojevrsna 
sinteza koja već s fonnalne strane protuslovi kazivanju o »sastavnim« ~ijelo
vima. Priroda ove sinteze (sadržajna strana odgovora) zbog deklaratIvnog 
karaktera sinteze, ostaje najčešće nepropitana. »Sinteza« ostaje fonnalna 
floskula ako nije kao sinteza promišljena i svodi se na sumativno taksativno 
zajedništvo bez unutrašnje materijalne povezanosti. Stoga je prirodno da se u 
monografijama i udžbenicima dijalektičkog i historijskog materijalizma 
marksizam izlaže formalno-sistematski i disciplinirano u duhovnim oblicima 
jedne filozofije, jedne političke ekonomije i jednog socijalizma koji se, prema 
shemi tradicionalne klasifikacije znanosti i bez obzira na povijest i pripadnost 
jednom načinu proizvodnje, pretvara u sociologiju kao znanost o društvu i 
njegovim strukturama. Tako prepariran marksizam, doveden u vezu sa 
svojom klasnom funkcijom i ishodištem, postaje nekakav cjeloviti nazor na 
svijet i život pored drugih suprotnih ili konkurentnih nazora, s drugim 
klasnim funkcijama i podrijetlom. Iako se po svojoj sadržini takav marksizam 
prikazuje kao besprimjerno nadmoćan drugim sistema~skim do.gmatikama, on 
prema svojim fonnalnim shemama i parametrima ?staJe samo J.edna fonnal~a 
ograničena misaona struktura pokraj drugih slIčno uređenih dogmatskih 
metafizika koje sve zajedno, Uključujući i marksizam, pretendiraju na eksklu
zivni posjed istine. Rezultat je nužno ovaj: marksiz~m je nastao u povijest~ 
pod stanovitim prilikama prostora i vremena ali Jednom nastao, o ~eb~ 
samom, on više nema načelnu povijest, nego samo razradu, dogradnJl~ I 
razvoj, prema konkretnim prilikama i neprilikama posebnih klasnih situac~~a, 
strateškim i taktičkim funkcijama u radničkom pokretu, u realnom socIJa
lizmu i svjetskoj tj. globalnoj povijesti. On dakle nije, ovako shematskosi
stemski uređen u svojim principima i osnovnim tezama, promjenljiv, nego 
samo državno nacionalno etnografskiji i geopolitički različito primjenljiv. 
Marxova, u o;novi povijesna misao, iščupana je iz povijesti, osamostaljena 
od nje i primjenljiva prema različitim povijesnim konst.elacijama. Marks~a~ 
se tako javlja kao svojevrsna philosophia perenms analogna polozaJu 
tomizrna u katoličkoj teologiji i konfesiji. Njihova strukturalna sličnost dade 
se do u podrobnosti pokazati . 

• Usp. poticajnu izjavu Gaje Petrovića u intervjuu tjedniku DANAS (br. 280,30. VI 1987, 
str. 35): »Marksizam je, najkraće rečeno, samootuđeni oblik Marxove- misli«. 
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Vrhunac »marksističke« dogmatike jest famozna Staljinova četvrta glava 
Historije SKP(b) sa svojim. Marksovom duh? totalno proti~ni~, čak protu
slovnim kanoniziranjem samovoljno izabramh fragmen~ta IZ dJe~~ tzv. kla
sika marksizma. Taj produkt [obavezan za KPSS pa I. za partlJ~ ~loka s 
residuumima dogmatskog primitivizma i u ponekim .~k~pmama »rru,shoca<~.u 
nas (usporedi zbornik Hegelovog društva N.UO~)] ~IJe Jedna m.o~uca ve:zlJa 
interpretacije Marxove misli kako su sklo m da Je vide zastupmcI pluralitet a 
marksizma nego je, u svojoj biti, antimarksistička. . .. . 

Kao reakcije na taj dogmatizam u glavama pOJedl~h .»filozo~~«, a bar 
residualno i u glavama ponekih funkcionera SK, nas~~l~ Je Ideolo~Ja, »pl~~a
liteta marksizma« kao paslika te, u blokovskom socijalIzmu vladaJuce »dIJa
matske« redukcij~. Programski, problematski i tematski proširena id~ologija 
»pluralitetil. marksizama« u odnosu na »dijamat« ~tkriva, nema.surr.mJe~ svog 
Marxa, kojeg se ne dil. sabiti u skučene okvire stalJmske do~atIke I ~luz~e~e 
koncepcije internacionale i blokova. No izbor iz Marxova dJ~~a,.kao I revIZIJa 
nekih njegovih eminentnih tema, kao prirodna konsekvencIJa Jednokr~t!lO~ 
povijesnog istupanja ne svjedoče ni o čemu ~rugom~ n~go o t~~tIck?~ 
preobrazbi »čitavog« ~a~k~izma p~ema t:en~tnll~ zahtJ~vlma p~rtIJsk~ I~ 
grupne politike u pOJedmnn zemljama I ?J~?vlm regIJa~~ .. F~lologIJs~ 
točnije poznavanje Marxa daleko od duha.1 bl.~1 Ma~oya mls~J.enJa postaje 
ipak samo razmrvljenost i izoštrenost, promjenljivost I pnlagodlJlv~st kratko
trajnih dogmatika, a ne prekid sa svakom mogućom dogmatskom ~nterpreta
cijom Marxa. Stoga je orijentacija na l.egitimno.~t mnoštva I?ar~SlZma sa~o 
paslika isključivosti staljinske dogmatike. Kon]en ?o.gmatIke I dogma~lkva 
dakako nije samo vulgarizacija za efikasnije dje~ovan]e I propagan?no osvJes
ćivanje masa, niti zabluda pojedinih pr~ds~aymka t.~kvoga m~r~~IZm.a, nego 
prilagođavanje teorije praksi i taktici pOJedmlh partija n.a vlastI ~~I na IJ?pera
tivnom povećanju biračkog tijela u trci s~ gra.đanskim .~~rtIJ~ma I r~stu 
utjecaja u parlamentu. Svo to šaroliko, pa I uzaJamn<.> kritIcko} polemicko 
suprotstavljanje »marksizama«, očituje se kod nas u širokom dIJap~<.>n? od 
samovoljnih predavanja pseudomarksističkih udž?enika .na sveučllištIm~~ 
preko samostalnih znanstvenih radova o Marxu I marksIzmu sustavno Ih 
problematski prezentiranih, do disk?sija ~a p~~~diniI? f?ruI?im~ SK, npr:vu 
ekonoms.\mn diskusijama koje nastaju u situacIJI stabdlZlranJa pnvrede I vise 
se kreću oko makroekonomske problematike i palijativne recepcije ekonom
skih koncepcija razvijenog kapitalizma nego oko aplikacije kritik~ političke 
ekonomije u uvjetima transfonnacione pe~o~e. Ia~? nam Ustav I Z:t-!R b.~r 
načelno pružaju mogućnosti za aktualnu pnmJenu Ih ba~ realne modlfik.~cIJe 
Marxove misli o asocijaciji udruženih i slobodnih prOIzvođača, praktI~na, 
neposredna primjena u razvoju našeg socijalizma .o.dgađ~ i srozava.?v~ misao 
na krhotine, revizije ili naprosto njezino svjesno Ih nesvjesno odbijanje zbog 
tobože »utopijskog« karaktera ove misli. . v .. 

Kako se svo Marxovo misaono i revolucionarno praktlcno nastojanje 
sabire u navedenoj, kantovski rečeno, konstitutivnoj i ~~gu.la~iv~oj ideji 
asocijacije slobodnih i udruženih proizvođača kao putu razvijanja I nJ~go~om 
ishodu to je teorijska ipraktička reekonomizacija zajednice (»asociJacIJe«) 
pripremljena i popraćena nemarksističk?m r~filozofi~a.citom i ~~sociol<.>giza
cijom Marxove misli. Ako je Marxov mlsaom put, obdJe~en ~ntIkom filoz~
fije i kritikom nadmoćnosti i osamljenosti .druš~va. na~ zaJed!1l~om slobodm~ 
ljudi, doveo do kritike političke ekonomije kOJa Je uJe~~<.> I nJeno ~~t~gon
jalno i sustavno izlaganje, onda inzistiranje na izgradnji I artikulaciji Jedne 
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filozofije marksizma kao i jedne marksističke sociologije kojoj se pridružuje 
ne kao kritika nego kao pozitivno zasnivanje marksističke politologije, 
dovodi do izgrađivanja pozitivne afirmativne marksističke političke eko\1o
mije pa se cjelina revolucionarnog zbivanja svodi na zamjenu dotadašnje 
»predhistorijske« (Marx) zbilje baze i nadgradnje nekom drugom bazom i 
nadgradnjom, nekom drugom nadmoći odnosa u proizvodnji nad dotadaš
njim, nekim drugim društvom nadređenim zajednici kao svom slučaju. 
Ukratko, misao i praksa revolucije zamjenjuje se refonnom misli i prakse po 
tipu dosadašnjih načina proizvodnje, ekonomskih formacija društva. Po 
riječima jednog građanskog mislioca (K. L6wit), Marx je najveći hegelovac 
19. stoljeća. 

Ako je to tačno samo utoliko da je prihvatio, promijenio i primijenio 
dijalektiku, onda se ona izgubila u praksi i teoriji (ma koliko bila verbalno 
ponavljana, svojatana, isticana) novoga »društva« koje izgrađujemo i razvi
jamo. Marx je primjerice ukinuo po fonni filozofiju, i to ne samo Hegelovu 
(kako to hoće uporni filozofski interpreti Marxa), ali je i sačuvao po sadržini 
(materiju) filozofiju dignuvši je na viši stupanj identifikacije ideje i realiteta i 
ujedno sagledao u modernom proletarijatu onu klasu građanskog društva 
koja svojom revolucionarnom egzistencijom jamči i praktički provodi realiza
ciju filozofije, ukidajući klasnu strukturu uopće i ozbiljujući besklasnu zajed
nicu slobodnih ljudi. 

Njegov program, od dijalektičke kritike filozofije do dijalektičke kritike 
političke ekonomije, razvodnjen je u trajnom status quo filozofije i političke 
ekonomije i sociologije. Ozbiljno uzeta, njegova kritika političke ekonomije 
je osnova zbiljskog preboljevanja te anatomije građanskog društva u ime 
zajednice slobodnih proizvođača. Slobodnih od nadređenih im i osamostalje
nih odnosa u proizvodnji, od postvarenja međuljudskih odnosa i naknadne 
personifikacije takvih odnosa u obliku kapitalista, zemljišnih rentijera i 
najamnih radnika. 

Ozbiljno uzeta, kritika filozofije suponira fundamentalnu diobu rada na 
djelatnost, predmet, sredstvo i proizvod rada kao i na derivate te diobe, na 
podjelu manualnog i intelektualnog rada, grada i sela, muškog i ženskog rada 
itd. To implicite znači, u slučaju filozofije, ukidanje diobe filozofije na 
teorijsku, praktičku i tehno-poetičku filozofiju i podjelu na filozofijske 
discipline koje odgovaraju toj diobi. To dalje znači ukidanje diobe na bitak i 
svijest i njeno prevladavanje u svjesnom bitku. Ako sadržina filozofije treba 
da prodre u zbilju a zbilja da se dovine do razine te sadržine, onda to znači da 
je komunizam ozbiljenje filozofijske sadržine, društvene sadržine političke 
ekonomije i zajednice (komune) kao posljednje riječi sociologije. Ovi procesi 
i dijalektičke tendencije impliciraju kvalitativnu promjenu karaktera novo
vjekovne znanosti, tehnike i tehnologije, jer komunizam nije samo rješenje 
međuljudskih odnosa nego i rješenje odnosa zajednice i prirode, essentie i 
existentie čovjeka. Tako sagledan marksizam (Marx sam nije volio taj tennin 
jer ga je podsjećao na školu sa njenim sljedbenicima umjesto na teški put k 
istini kao obliku realiteta ideje) doista je u principu nadmoćan svim posthege
lovskim filozofijama, postricardovskim političkim ekonomijama i postsaintsi
monovim osnovnim idejama sociologije. Tek tako sagledan, marksizam je 
sposoban da vodi otvoreni i kritički dijalog sa suvremenom mišlju Istoka i 
Zapada· i može se po nivou upuštati u ravnopravne kontakte s najboljim 
dostignućima građanske i realnosocijalističke misli. 
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Mjesto obrata u svijetu rada 
NEKI REGULATIVI ZA »SOCIJALISTIČKO SVEUČILIŠTE« 

L 

Ovaj pokušaj nije historijski, a nije ni logičko-sistematički zamišljen, bilo 
u smislu 'posebne neke znanstvene sistematičnosti i određenosti istraživačke 
problematike, bilo u smislu filozofijske spekulacije - on je mnogo manje od 
toga, a opet sadrži pretenzije spomenutim pristupima nedostupne. Riječ je 
o nekim regulativima, koji su apelativi, za bilo koju određenu koncepciju 
»socijalističkog sveučilišta«, kako oni proizlaze iz jednog pokušaja revoluci
onarno-povijesnog mišljenja svijeta rada. 

Svaki put kaB.i, se bavimo doista revolucionarnom temom, a za nas je 
takva i ova: »Sveučilište i svijet rada«, impliciran je u mišljenju, ukoliko ono 
odgovara temi, ne tek preobražaj ili preinaka u svagda ponajprije prosječno 
tamatiziranom, nađenom ili danom stanju stvari nego nadasve obrat u 
povijesnoj biti svijeta, koja se susteže olakim, prebrzim teorijskim i praktič
kim zahvatima orijentiranim na unutarsvjetovne danosti. 

Drugim riječima: revolucionarna tema uključuje mundanu, svjetovnu 
temu kojoj je nemoguće doskočiti pobrajanjem ili zbrajanjem intramunda
nih, unutarsvjetovnih »regija«, »oblasti«, »slojeva«, »sfera« itd. Svijet nije 
univerzum bića nego povijesni proizvod. I to ne samo zato što u njemu 
nalazimo bića kojih nema »od prirode« nego, i prije svega, zato što ni 
prirodna bića ni priroda sama ne mogu kao ona što jesu nastupati van 
povijesnog svijeta. 

Revolucionarna tema oslobađa povijesnost svijeta i time mogućnost 
svega faktičkog, mogućnost koja nije, u egzistencijalnom smislu, nešto 
manje od zbilje i još manje od nužnosti, nego - aristotelovski rečeno - iskon 
i vinovnik svega zbiljskog i nužnog, kao i onog samo mogućeg. U tome je, 
za čovjeka odlučujući, primat revolucionarno-povijesnog mišljenja pred 
računanjem s faktima, danostima. U tome je primat revolucionarnog mišlje
nja pred znanošću, primat koji samo »realistično« politikanstvo, bilo kojeg 
podrijetla, srozava u tzv. pragmatizam koji nikad nije oslobodio povijesnost 
svijeta, nego se samo snalazi i probija među danostima unutar njega. Revo
lucionarno mišljenje nije samovolja, ono se ne može apsolvirati kao »volun
tarizam« i sl, nego stoji pod zakonom povijesnog mjesta (toponornija povi
jesne igre za razliku od »aut6nomije« samozvana izigravanja), pod zakonom 
koji nadilazi i tzv. subjektivne motive i tzv. objektivne prilike. Ako ne 
računa s faktima, misli revolucionarno miŠljenje na iskonsku mogućnost, 
koju ne mogu iscrpiti ni još tako smiona futurologijska predviđanja ni 
utopijske konstrukcije aktivirane »realnošću«. 
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Uspjeh ili neuspjeh revolucionarnog mišljenja* ne zavisi, naposljetku, od 
njega samoga (tj. zamišljenog kao puko mišljenje), nego od povijesne 
mogućnosti spram koje je na putu ili pak na stranputici. Njegova radikal
nost, tj. dopiranje do korijena, do povijesti same, prečesto se pričinja kao 
iskorijenjenost, te se kao takva žigoše ili prepušta sebi. Ništa zato, samo 
ako se povijesna mogućnost sama ne uskraćuje pružajući se pod vidom 
masivne zbilje koja se sve više zgušnjuje, neopozivo osuđujući mišljenje na 
puku »futurologiju«, »utopiju« i slične promašaje-ogrješaje o povijest. No o 
tom pitanju nemoguće je odlučiti prije revolucionarnog mišljenja; samo ono 
može predmnijevati gdje je sustalo zbog same stvari, samo ono, ako itko, 
može raščistiti kako je sa samom stvari. Stoga je revolucionarno mišljenje u 
višem smislu eksperimentalno od bilo kojeg eksperimenta bilo koje znanosti. 

Ovako Qrijentirano i u orijentaciji izručeno povijesnoj mogućnosti, pret
hodi ono (ni vremenski ni logički, nego po povijesnom rangu) razmatra
njima, istraživanjima i odlukama orijentiranim na danosti jednog svijeta 
kojeg bit stavlja u pitanje. Institucionalna i procesualna, duhovna ičimbena 
artikulacija svijeta u pitanju uvjetuje teorijske, poietičke i praktičke pristupe 
i zahvate koji ne sežu do razine pitanja revolucionarnog mišljenja. Ovo nije 
ni znanstveno; ni umjetničko, ni religiozno, ni moralno, ni pravno, ni 
političko, iako misli među njima, s njima, kroz njih. Ono se ne može 
preporučiti sličnim rezultatima u svijetu, nego dela na njegovom obratu. S 
njim, po njemu stvari postaju svjetovnije, da tako kažemo: čistije, a da se 
nisu preobrazile ili preinačile. Promjene na koje smjera su epohalne, »na 
dugu povijesnu stazu,« ali ne »epohalne« u smislu senzacionalnosti, fasci
nantnosti, spektakularnosti; naprotiv: svi preobražaji i preinake počivaju u 

* Da bi se izbjeglo konfuziju dvaju dimenzija mišljenja, ovdje je mjesto da, za ovo izdanje, 
napomenemo: 

Kritičko i revolucionarno mišljenje međusobno su korelativna, koordinirana, a subordini
rana su dijalektičkom mišljenju koje se odnosi spram tatuma, kao metodi istraživanja i prikazi
vanja, bila to konstruktivna, »pozitivistička« (MEW, Erganzungsband, Erster Teil, Dietz, 
Berlin. 1968, str. 581) metoda konzerviranja svega u smislu negacije negacije koja je totalna 
a~~acija svega u njegovoj ideji, apsolutnom pojmu i istini; bila to destruktivna, bespoštedna 
kntIka svega postoJećeg, metoda negacije i kvalitativno g prelaza na drugo i više, metoda 
revolucioniranja svega u negaciji negacije koja je totalna negacija u zbilji, u oslobađanju kao 
formalno-materijalnoj identičnosti svega i gubljenju svake diferencije. Duh ima kao supstan
cija-subjekt svoje vrijeme; identitet čovjeka, društva i prirode jest loša beskonačnost dvaju 
carstava (»slobode« i »nužnosti«). 

Dijalektičko mišljenje je derivat povijesnog mišljenja i od metafrzičkog mišljenja na ovamo 
pravo čudo: ispod logičkog i kvazilogičkog krije se druga dimenzija mišljenja - suponira se 
primarnije i osnovnije mišljenje da bi se ono prvo (logičko) uopće moglo mnivati. Tzv. logički 
principi dijalektičko-spekulativno prevladani, ali i sačuvani »logički« (transcendentalno), pret
postaVljaju živi misaoni tijek povijesnog mišljenja koji potražuje toponomiju i hrononomiju kao 
svoju »disciplinu«. 

Dijalektika negacije negacije ne bi se mogla zbivati bez zgodne i. pravodobne ujednosti 
b~~ka i ni!ta, vremen.a~doba i niš!a, biti tu-bitka i ništa, bića i ništa, svijeta i ništa, koje nije 
nlstavno I prazno nihIl, nego nIŠta koje, nedomestifrcirano, u toku drži povijesni sklop u 
njegovoj konačnosti pa povijesno mišljenje prethodi svakom metafrzičkom, svakom mišljenju 
koje se stabilizira ne priznavajući ništa ili ga omalovažavajući kao kontrarno mišljenje bitka i 
pričina, bitka i bivanja, bitka i mišljenja, bitka i trebanja. 

Odlučujuće je da je povijesno mišljenje konačno, suzdržano, epohalno, dok je dijalektično 
dobra ili loša beskonačnost kruga ili jedne linije. Dijalektičko i povijesno mišljenje nisu uopće 
korei ati ne~og relevantnog mišljenja »jedinstva suprotnosti« (protusi?.vlj~). n. mišl~ja nisu ni 
s':1protn.~ nl protuslo~na - to su drugačija mišljenja, mišljenja koja pripadaju drugim i drugačijim 
dimenzIJama. (Usp. I str. 25-28.) Razgovor umjesto predgovora (1986). 
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krilu svjetovne promjene. - No revolucionarno mišljenje nije ni filozofijsko, 
iako, nakon Marxa, jasno nosi ovaj biljeg, iako nas možda okvir misaonih 
navika, na temelju dosad rečenoga, usmjeruje na taj pričin. 

Kad ovo mišljenje nazivamo »revolucionarnim«, dajemo mu taj naslov 
po onome što vrši: smjera jući na povijesnu proizvedenost jednog svijeta, 

. obraća je u iskonsko proizvođenje samo, rastvarajući ustanove i rasude u 
njihovu podrijetlu radi mogućnosti drugog i drukčijeg povijesnog svijeta. 

Ako operiramo i kalkuliramo danim, nekako razumijevajući već svagda 
- u unutarsvjetovnom stavu - i »sveučilište« i »rad« i »svijet«, iako prizna
jemo da oni doduše traže posebne kvalifikacije i determinacije kako bismo 
mogli reći da o njima kao danostima, bar opisno, nešto novo »mislimo«, 
~stražujemC? i ~lazimo - zadržavamo se u okviru pozitivno »mogućeg« 
lSkustva. (Cak i »neočekivani« rezultat ne prekoračuje rečeni okvir.) Svako 
takvo iskustvo, još tako »teorijski uopćeno«, još tako prožeto i osmišljeno 

. kategorijalnom strukturom, ostaje, baš i kad je takvo, u temporainoj određ
enosti sadašnjošću koja se pomiče u prošlost, naročito kada se npr. futuro
logijski pokušava dokopati »budućeg«, »novog«, »odlučujuće aktualnog« i 
sl. Temporalna struktura revolucionarnog mišljenja različita je i od znan
stvene i od aplikativno-praktičke, da ne kažemo: od pragmatističko-aktivi
stičke temporalne strukture; sabirajući se u misli svjetovnog obrata, smjera 
revolucionarno mišljenje na izvornu vremenitost povijesne proizvodnje, 
spram koje svako drugo, fizikalno ili metafizičko, vrijeme ima samo deriva
tivni značaj. Stoga za revolucionarno mišljenje nema odlaganja pitanja za 
»budućnost«, za »sutrašnjicu«: ono traži svjetovne solucije čim i dok je na 
djelu. 

Svako govorenje o npr. politologijskom, politekonomijskom i ekonomij
skom, sociologijskom, državno-pravnom itd, itd. vidu pitanja o »socijalistič
kom sveučilištu« ostaje u prosječnom, tj. na već danom orijentiranom razu
mijevanju takvog nečeg kao što je »sveučilište« i takvog nečeg kao što je 
»socijalističko« - što onda zapravo znači aktiviranje starog horizonta koji baš 
valja »prevladati«, kao interpretativno mjerodavnog - dok se revolucionar
nim mišljenjem ne osigura, u predmetnoj genezi, svako dalje znanstveno 
istraživanje i praktičko odlučivanje i uspostavljanje. Tako ove refleksije 
nemaju samo eventualni metodologijski karakter važan za postavljanje. 
našeg pitanja-teme nego se s njima ili bez njih, s obzirom na radni svijet u 
razvoju, budi ili gasi smisao za doiduću povijesnu mogućnost. 

»Socijalizmom« nazivamo svestrani proces izgradnje ne samo »asocijacije 
slobodnih proizvođača« nego svijeta rada s onu stranu njegove diobe, pola
zeći od promjene odnosa među ljudima u procesu proizvodnje na bazi 
odgovarajuće razine proizvodnih snaga. Od revolucionarnog mišljenja na 
djelu zavisi hoće li taj proces izgradnje svijeta rada biti samo baštinik 
novovjekovne i moderne mogućnosti proizvodnih snaga - kakav se jedino 
nameće s obzirom na tzv. »realnu mogućnost« [tzv. konkretne utopije 
»društva kao umjetničkog djela«, »koincidencije umjetničkog i tehnologij
skog« (npr. H. Marcuse) ne prelaze načelno tu mogućnost, -nego na njoj 
grade] - ili će dovršenje, ispunjenje jedne svjetovne mogućnosti, gajenjem 
smisla za povijesnu otvorenost, proizvesti obrat u biti svijeta . . Ova. dilema, 
spram koje nitko ne može biti neutralan ako mu je do povijesna dostojan
stva čovjeka, ide kroz središte svijeta rada, kao što i bitno pogađa odluku o 
tzv. »ideji socijalističkog sveučilišta«. 
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II. 

Pojam rada, implicite noseći svu »organologijsku« misao Aristotela (nje
govu »metafiziku«), a od njega i navlastito tematiziran pod različitim vido
vima posebne ljudske djelatnosti, prisutan je, u srcu metafizike, na svim 
njezinim povijesnim putevima do Hegela i poslije njega. Na stanoviti način 
- koji još valja promisliti polazeći od Marxova stavljanja rada u središte 
svjetovne zgode i ljudske sudbine u njoj - rad je ono k čemu je na putu sva 
metafizika, sa svim svojim likovima (od "ideje" i "energije"do "volje za 
moć") i na svim razinama svog vršenja (od "kozmičkog" do "privatnog"). 
Ova metafizička središnjost rada ne može biti sagledana dok se on razmatra 
samo u svojoj, vlastitom poviješću ograničenoj, svedenoj ustaljenosti, bilo 
kao »materijalni«, »manualni« rad, bilo kao »duhovni«, »intelektualni« rad, 
pa se, primjereno specijalističko-istraživačkom karakteru svake posebne 
znanosti, tretira kao dani »predmetni« oblik, van dovođenja u vezu sa 
svojom povijesnom mogućnošću. Nikada nijedna posebna znanost ne može 
raščistiti s iskonom rada, kao što i enciklopedijski zbroj faktičkih i mogućih 
predmetnih vidova znanosti (političke ekonomije, sociologije, psihologije, 
psihofiziologije itd, itd.) već svagda pretpostavlja rad kao takav. Pa i filozo
fija na svom vrhuncu može rad, u njegovoj svjetovnoj širini i izvornosti, 
samo ostaviti u značajnoj dvoznačnosti koju neće prevladati ni njezina 
vitalistička ni njezina humanistička kritika i korekcija. Iako njime svagda 
nošena, k njemu naposljetku okrenuta, filozofija kao filozofija ne može 
prepoznati rad kao rad, rad u njegovoj biti. Tek s njezinom »smrću«, koja je 
njezina »realizacija«, iskrsava na trenutak otvorenost rada, da bi se pod 
benignim likovima povremene svoje motivacije, tzv. nazorima na svijet i 
ideologijama, zatvorio u svom izvršavanju, sakrio i sačuvao u svojoj praksi. 

Hegelova totalna i apsolutna znanost obuhvatnog univerzuma pojmova 
pod vidom »ideja« moguća je samo kao neprestani i živi »rad pojma«, 
pojma koji nije drugo nego svoja, u sebi raščlanjena Gedinstvo i razlika 
»općeg«, »posebnog« i »pojedinačnog«) proizvodnja. Hegel je filozof, tj. 
metafizik rada kao apsolutnog pojma. Ali kao filozof, tj. onaj koji je na putu 
k zapravoj temi metafizike (bića kao takva i u cjelini, najviše biće), kad 
filozofiju dovršava u »znanosti« (spekulativni sistem), pokriva on ujedno 
temu apsolutno postavljenim putem: rad kao takav shvaćen je, u metafizič
koj, posebno: novovjekovnoj tradiciji, kao metafora pojma u njegovu 
poimanju, umjesto da pojam bude shvaćen kao, doduše, navlastiti i paradig
matički, ali ne i kao sve iscrpljujući, oblik rada. Znanost je doista apsolutna 
- u tome je i njezina npr. pozitivistima ili novokantovcima neshvatljiva 
»realizirana« metafizičnost - ali ne u materijalnom smislu konačne spekula
cije, u smislu definitivne određenosti bitnog u svakom sadržaju, nego u 
smislu beskrajnog, nikad dovršenog, a ipak načelno s obzirom na »zbilju« 
isključivo meritornog, približavanja »istini« (tj. konstrukciji svega), u smislu 
beskrajnog istraživanja, projektiranja, disponiranja svega što jest za praksu 
rada samog. U Hegelovom »sistemu« kao prebivalištvu znanstvenosti znano
sti, apsolutnog pojma, anticipiran je kraj filozofije-metafizike u sve prožima
jućem, sve određujućem predmetnom pluralitetu, metodičkom tendencij
skom singularitetu posebnih znanosti. »Apsolutna znanost« nalazi svoju 
realizaciju u znanostima, ali tako da gubi svoj posebni filozofijski oblik. 
Razvitak znanosti 19. i 20. st. potvrđuje Hegeia tako što odbacuje »znanost 
apsoluta« na račun apsolutne, zbilju kao takvu određujuće znanosti. »Reali-
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zacija« filozofije je njezino ukidanje. Ovo »ukidanje« čini se predstavnicima 
znanosti kao odbacivanje, odstranjivanje, itd. Međutim, podrijetlo znanosti 
iz metafizike nije tek problem njezine historijske geneze. S »ukidanjem« 
filozofije ono se, štoviše, zbiljski etablira, van uvida znanosti kao i filozofij
skih residua koji paralelno traju. Znanost postaje povijesno odlučujuća bez 
obzira na ove ili one, poželjne ili nepoželjne rezultate, kao legitimni 
nasljednik, bolje: kao oblik kraja metafizike. Svaka instrumentalističko
antropologistička interpretacija znanosti je prwatka; baš obratno: znanost, 
konstruirajući povijest - a ipak neslućeno živeći od nje - određuje kao što, 
kako i da li će uopće nastupiti »ciljevi« i »sredstva« i čovjek sam. Da bi 
bivstvovala kao kraj metafizike, i sama znanost se mijenja, razvija u smjeru 
svog uvoja, tj. onog što ona već svagda jest: klasična aristotelovska razdioba 
na teorijske, pojetičke i praktičke znanosti ne važi više za postfilozofijsku 
znanost, kao što je u njoj, Hegelom anticipirana, prevladana suprotnost 
subjektivnog i objektivnog, materijalnog i formalnog, esencijainog i egzi
stencijalnog, supstancijalnog i akcidentalnog, duhovnog i prirodnog, 
metode i predmeta, fundamentalnog i aplikativnog, »čisto« znanstvenog i 
tehnologijskog, da, industrijskog, itd. U jednom drugačijem smislu nego u 
Hegela, znanost je sada, unatoč svojeg istraživačkog i specijalističkog plura
lizma, univerzalna i uniformna, s onu stranu diobe na duhovne, moralne, 
društvene, kulturne i prirodne znanosti, na historijske, idiografijske i nomo
tetičke, na apstraktne i konkretne, na idealno i realno-predmetne itd. 
Štoviše, drugačije nego u Leonarda, na djelu je sve više ne personalna unija 
nego načelna istovetnost umjetnosti i znanosti, čak i religije (i to u drugom 
smislu i mnogo radikalnije od hegelovsko-marksističke interpretacije i egzi
stentnog iskorišćavanja religije, npr. u Blocha i Horkheimera)l. 

U svojoj biti, a ne tek sekundarno, tehnička, priređuje ona - prije 
primjene - sve što jest kao predmet, funkciju, indeks operativnog zahvata. 
Načelnoj konstruktivnoj transparentnosti svega ne može se suprotstaviti 
patrijarhalna2 spontanost, elementarno st »osebičnih« stvari prirode i obrta, 
međuljudskih odnosa i veza. Tako znanost kao predominantni, paradigma
tički oblik proizvodnih snaga traži jednoobrazni, providni svijet rada. Jer, 
svijet rada je svijet znanstvenog rada, radne znanosti. 

Da bi se ova »realizacija« filozofije, ujedno s njezinim »ukidanjem«, bez 
obzira na formalno reproduktivno pereniranje tzv. akademijske filozofije -
uopće razumjela, van optimizma »napretka« i ushićenja izgledima blagosta
nja, kao i van pesimizma posvemašnje manipulativne tehnifikacije, »demito
logizacije«, »denaturalizacije«, »dehumanizacije«, »depersonalizacije« i isu
šavanja, ispražnjavanja »životnog« - sve se to može kompenzirati u svijetu 
znanstvenog rada - valja promisliti povijesni značaj obrata filozofije rada 

1 Usp. E. Bloch, Atheismus im Christentum, Suhrkamp, FrankfurtIM, 1968, str. 349-350: 
»Prozrijeti dosadašnju povijest i njezine ideologije detektivski, što pripada, nedvojbeno hladnoj 
struji u marksističkom mišljenju, ali ono traženo 'Čemu', ono što sadrži ljudsku daleku metu 
tog proziranja pripada isto tako sigurno toploj struji i prvobitnom marksizmu da neporecivo k 
kristoformno ponajprije oblikovanom osnovnom tekstu samog 'carstva slobode'«; M. Horkhei
mer, »Theologie des Zweifels«, Neues Forum, XVI Jahr, H. 192, Wien, 1969, str. 720: 
»Uvrstiti dvojbu u religiju jest momenat njezinog spasa. Kao konačna bića mi smo zajednica u 
strahu pred patnjom i smrću; u borbi za poboljšanje, produženje života svih da opstanu imala 
bi se stvoriti, bila bi se stvorila prava solidarnost koja bi u sebi sjedinila religiju i veliku 
filozofiju. Znanost ne bi bila njihov protivnik, nego njihov najvažniji instrument«. 

2 Usp. K. Marx - F. Engels, Komllllistisches Manifest, MEW 4, Dietz, Berlin, 1959, 
str. 464. 
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kao apsolutnog pojma k tehnologici (u najstrožem smislu) rada. Marx je 
mislilac tog obrata; on mišlju koja nije više spekulativna, ali nosi biljeg 
filozofije, koja nije još samo posebno-znanstvena, znanstveno računanje sa 
strukturno relevantnim »činjenicama«, iako hoće konkretnu znanost - pri
prema praksu rada koja egzistira kao znanstvena povijest. 

Svijet rada, kao nekoć grčki Logos, u sebi do istovetnosti sabire esse 
essentiae i esse existentiae u golom esse iz kojeg je iščezla razlika: transcen
dencija je samo u neprestanom obnavljanju sve na višoj intenzivno-eksten
zivnoj razini - znanstvenog rada, radne znanosti. Nije rad po povijesti, nego 
odsad - može li revolucionarno mišljenje odlučiti do kada? - povijest 
(povijesni odnos bitka, biti čovjeka, bića) je po radu. Pod »svijetom rada« 
razumijemo onaj svijet* u kome je rad tako pobijedio da sve što jest svoje 
povijesno »jest« (bitak) zahvaljuje radu. »Prava povijest« nakon »predpovi
jesti«, o kojoj govori Marx, beskrajno je trajanje sebe nadmašujućeg, u sebi 
jednog, samom sebi neprestano se vraćajućeg ne-spekulativnog, realnog i 
realizirajućeg se apsoluta: prakse rada kao znanstvene povijesti. 

Da bismo to razumjeli, i u skrbi revolucionarnog mišljenja otvorenu 
povijest sačuvali baš u svijetu rada, prethodno je potrebno promisliti cen
tralni kritički značaj Marxove misli o ukidanju diobe rada, naravno, van uže 
tehničkog, specijalističkog, predmetnog aspekta »podjele rada«, koja ostaje 
u punoj snazi. 

Konstitutivni momenti jedinstveno-jednostavnog rada procesa kao prave 
supstancije i pravog subjekta (aristotelovsko četvorstvo uzroka-vinovnika: 
causa formalis, materialis, efficiens i finaiis sabiru se u, Spinozom i Hegelom 
posredovani, Marxov autokauzalitet »samokretanja« i »generatio aequ
ivoca«3 kao pretpostavke derivativnog odnosa »čovjeka« i »prirode« - ove 
»mijene tvari«)4 jesu: djelatnost (rad, u užem smislu), predmet, sredstvo i 
proizvod rada. Jedna je od temeljnih Marxovih misli, na literarnoj razini od 
tzv. Pariških rukopisa preko Osnovnih obrisa . .. i tzv. Teorija viška vrijed
nosti do Kapitala, da je razdvojenost ovih momenata bitni uvjet-uzrok i 
»otuđenja« i »postvarenja«, i rieslobode, i neistinosti, itd, u svoj dosadašnjoj 
historiji. Tek u razvijenoj industrijskoj proizvodnji dana je mogućnost pri
sebnosti rada: s modernim kapitalističkim načinom proizvodnje, s njegovim 
razvitkom proizvodnih snaga u svjetski odlučnim razmjerima, s radničkom 
klasom kao diobom rada najvećma pogođenim socijalno-političkim momen
tom u procesu proizvodnje, aktualizira se ova mogućnost u realnost. Rad
nička klasa jest »realna mogućnost« (Luk.ks, Bloch, Marcuse i dr.) jedin
stvenog, jednostavnog, samo na sebe postavljenog svijeta rada. Uzimanjem 
u ruke sredstava za proizvodnju i predmeta rada, radnička klasa ukida 
političko-ekonomijske korijene diobe rada i uspostavlja pravo gospodarenje 
(prava ekonomija = štednja vremena)5 prema ciljevima imanentnim razvije
nim proizvodnim snagama, te se sam rad javlja kao »prva životna potreba«. 
Radnička klasa svoj historijski poziv, poziv prakse rada kao znanstvene 
povijesti: nalazi u promjeni odnosa među ljudima u procesu proizvodnje, u 
promjeni načina proizvodnje, te da tako pomiri, van antagonističkih rela
cija, produkciju s njezinom organizacijom. Ukidanje diobe rada II tom 

* Svijet (= mundus), povijesno individuirani konačni sklop bitka i vremena, biti čovjeka i 
bića, razdoblja. 

~ Usp. MEW, Erganzungsband, Erster Teil, Dietz, Berlin, 1968, str. 545. 
4 Kapital l, MEW 23, Dietz, Berlin, 1964, str. 192. 

Usp. Grulldrisse zur Kritik der politichen Okonomie, Dietz, Berlin, 1953, str. 599. 
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smislu znači i ukidanje socijalne i tehnologijske suprotnosti tzv. duhovnog i 
materijalnog rada, intelektualnog i manualnog rada, grada i sela, spolova, 
itd. 

Odstranjivanjem »okova« proizvodnih snaga, a takova je i čitava soci
jalno-pravno-politička i duhovna zgrada artikulirana na bazi diobe rada, 
uspostavlja se integralni, jedan jedini rad. Već 1857. Marx je ovaj rad 
zamišljao drugačije nego oni koji su rad još u 20. st. sagledavali pretežno 
kao »materijalni«, »manualni« rad i koji, npr. u političkoj ekonomiji; nisu 
mogli uočiti značaj proširenja kapitalističkog načina proizvodnje na tzv. 
kulturnom sektoru npr. proizvodnju viška vrijednosti van neposredno mate
rijalne produkcije. Anticipirajući automaciju6, Marx je zamišljao čovjeka 
kao »čuvara i kontrolora« proizvodnog procesa, a da ga time nije prestao 
tretirati kao radnika: naprotiv, tek tada smisleni rad, različitih razina, biva 
»generičkim« momentom čovjeka, njegovom »prirodom« i time prvom 
potrebom. Moderni kapitalizam promijenio je radničku klasu, ne u poli
tičko-ekonomijskom nego u socijalno-tehnologijskom vidu, u tome smislu 
što su sada u njoj od' najveće važnosti kvalificirani, visoko kvalificirani 
radnici, inženjeri, itd. Ne ulazimo ovdje u to koliko se ta okolnost odrazila 
na općem integrativnom karakteru modernog kapitalizma (usp. H. Marcuse, 
Konterrevolution und Revolte, Suhrkamp, FrankfurtlM, 1973, str. 7 i sL). 
No time je dana mogućnost da se socijalističkim preobražaj em kapitalistič
kih odnosa u proizvodnji bar tendencijski neobično ubrza prevladavanje 
suprotnosti »duhovnog« i »materijalnog« rada, njegova produktivnost itd, 
što sve znači: znanost je, u svjetski odlučujućim razmjerima, postala paradig
matički oblik proizvodne snage rada, a znanstveni radnik likom radnog 
čovjeka - pogotovo tamo gdje se od sluge kapitala pretvara u samosvrhu te 
time omogućuje i u tzv. carstvu nužnosti, carstvu materijalne produkcije, 
»uvjete dostojne ljudske prirode«. Produkcija radi produkcije (po radu, 
kao radnik, čovjek ima prvu potrebu rada) zamjenjuje produkciju radi viška 
vrijednosti, koja indicira diobu rada, proizvodnji transcendentnu svrhu. 

Na mjesto proturječja proizvodnih snaga i odnosa u proizvodnji, koje se 
temelji na fundamentalnoj diobi rada, stupa sad unutar-radno, samokretno 
proturječje radnog vremena i vremena za »višu djelatnost«, proturječje 
»carstva slobode« i »carstva nužnosti« u okviru jednog i jedinstvenog rada 
kao znanosti, znanstvenog rada. Ovo unutar-radno, za rad kao rad konstitu
tivno proturječje dvaju »carstva« vrhunac je Marxove misli koja priprema 
svijet rada. Imanentna transcendencija, bez definitivne sinteze i zastoja, 
načelno beskrajno sebe nadmašujuće trajanje jednog te istog (Marcuse, 1. c., 
str. 10), uopće tek omogućuje revolucionarno mišljenje obrata u biti rada, 
pitanje o povijesnom podrijetlu svijeta rada, razdoblja rada, koje snagom 
povijesti nije posljednje. 

Sveučilište kao ustanovno poprište znanstvene produkcije i reprodukcije 
ne može se, u svojoj diobom rada uvjetovanoj samostalnosti, oduprijeti 
zahtjevu svijeta rada. Universitas učitelja (magistri) i učenika (sholares, 

6 Usp. Grundrisse, l. c., str. 592-593. 
7 Theorien ii. d. Mehrwert II, MEW 26. 2, Dietz. Berlin, 1967. str. 110. 
H Iako vidi dovršavanje filozofije u znanostima (već je plural značajan!), Heidegger sasvim 

jednostavno razumije povijesno stanje univerziteta kao puku, vanjsku »tehničku organizaciju« 
dok je »ukorijenjenost znanosti u njihovom bitnom temelju odumrla« (usp. M. Heidegger, Was 
ist Metaphysik? (1929), K\ostermann, FrankfurtIM, 1955, str. 24-25). Još 1969 misli Heidegger 
da taj odgovor dostaje (M. Heidegger im Gespriic/z, ed. Wisser, Alber, Freiburg, Miinchen, 
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studente s) i ujedno universitas literarum proširuje se, s uspostavljanjem 
znanosti kao paradigmatičkog, na kraju jednog i jedinog oblika proizvodnih 
snaga, na čitav svijet rada. Bitno je određenje univerziteta da sebe u svom 
posebnom historijskom obliku učini suvišnim, prenoseći se na čitav proces 
produkcije i reprodukcije znanstvenog rada, radne znanosti. Tek time se, a 
ne u osami i liberalistički sagledanoj slobodi (Humboldt), realizira »ideja 
univerziteta«. (To mora postati - kantovski rečeno - regulativnom idejom za 
svaki rad na »socijalističkom sveuči!ištu« u samoupravnom socijalizmu.) 

No realizirano jedinstvo znanosti, nastave, obrazovanja i odgoja u svi
jetu rada pretpostavlja dvojstvo-jedinstvo »carstava« slobode i nužnosti. 
Realizirani univerzitet suponira temelj svog obnavljanja: »djelatnost koja je 
sama sebi svrha« i »viša djelatnost«, znanost kao takova u jednostavnoj 
cjelini svojih historijski različito posredovanih određenja, pretpostavka je 
znanosti u neposrednoj produkciji, materijalnoj produkciji, kao što je, s 
druge strane, uvjetovana tom produkcijom. Univerzalno-znanstveni svijet 
rada traži posljednji krug svoje koncentracije, svog uvoja prije razvoja, tako 
nešto kao novi »univerzitet« i »uniformitet« - svoje usebično ishodište. (I o 
tom momentu valja kao o regulativu voditi računa pri svakom radu na 
»socij alističkom sveučilištu«.) 

Evo o čemu je riječ: Pod uvjetima radnog svijeta znanost sama izmijenila 
je svoju bit do tehno-logičkog projekta, baš tamo gdje se prepoznaje i sebe 
rangira kao »fundamentalna«, nikako tek u svojoj tzv. aplikaciji. Primije
njene znanosti (nauke) moguće su samo na temelju tog karaktera tzv. 
fundamentalnih znanosti. Sad se kao motor razvoja, iz rada kao znanstve
nog, iz radne znanosti, postavlja uzajamni odnos fundamentalne i primije
njene znanosti, znanstvenog samosvršnog pogona i industrije itd, tzv. mate
rijalne proizvodnje. Rad kao samosvrha iz sebe ispostavlja mjerila svog 
»stvaralaštva«: produktivnost i ekonomičnost itd. predodređujući prostor i 
vrijeme za svaku ljudsku potrebu u okviru jedne tehno-logike rada u kojoj 
se, prije materijalne realizacije, sabrala, govoreći tradicionalno, sva teorij
ska, pojetička i praktička djelatnost. 

Iz jedinstvenog procesa »materijalne« proizvodnje i tehno-logički pri
premljenog istraživanja osamostaljuje se, s jedne strane, neposredno proizvo
đenje produkta u aut')matiziranoj, automacijom vođenoj tvornici. sa svim 
njezinim znanstveno-institutskim aneksima, koji. mogu rasti do tehničkih 
fakulteta, s druge strane: preparatorno-prospektivni pogon svijeta rada koji 
osigurava ovom trajnu perspektivu - novo neko poprište, strogo određeno i 
ograničeno, znanstvenog rada, radne znanosti - »univerzitet« budućnosti u 
nastajanju (o kojem također, valja voditi računa pri koncipiranju »socijali
stičkog sveučilišta«, a ne podlijegati iskušenju trpanja svega i svačega na 
sveučilište, kvantitativnom širenju univerziteta bez principa). Ovo osamo
staljivanje je pretpostavka njihova efikasnog uzajamnog djelovanja, da, pret
postavka totalne, iako aktualno tek načelne realizacije znanosti i svijeta 
rada. 

(Međutim, redukcija znanosti na funkciju potreba dane materijalne pro
izvodnje samo je ograničena ekonomistička, uže tehnokratska karikatura 
svijeta rada, ideologijski svojstvena industrijski niže ili polurazvijenim ze m-

1967, str. 68), iako je 1964. pisao o »novoj temeljnoj znanosti« - kibernetici koja određuje 
znanosti i upravlja njima. Ovo novo jedinstvo moralo bi ga potaknuti da nanovo promisli 
univerzitet u svijetu rada. 
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ljama. Etatistički pogon znanosti pod kontrolom birokratske politike osla
nja se pak na brahijalno etabliranje početka svijeta rada. Nesmetano funkci
oniranje svijeta rada traži autoritet proizvodne snage znanstvenog rada, 
radne znanosti: politički oblici, fenomenaini derivati moći rada, imaju svoje 
obstojno značenje samo kao osiguratelji funkcioniranja i organiziranja pro
dukcije sve na višoj ekstenzivnoj i intenzivnoj razini). 

Smanjenje radnog dana kao preduvjet »carstva slobode« (Marx) na 
kojem u načelu svi participiraju, ulazeći nekako u »univerzitet budućnosti« 
(posebni radnički univerziteti već danas su anakronizam) nije, naravno, 
program dokolice (koja je samo sekundarni, »fiziologijski« moment repro
dukcije »snage« rada) nego puno uspostavljanje dvočlane perpetuirane dija
lektike »slobodnog« i »radnog« vremena, »više« i »niže« djelatnosti. Rad 
kao »prva životna potreba«, koja odgovara Radu kao Životu samom, kao 
onom »Biti« (esse) svih radnih učinaka, sl!;Sreće u svijetu rada (tj. univer
zumu uradaka) sabrano vrijeme za njegov (Zivota, Bitka) premašaj u prepa
ratorno-prospektivnoj djelatnosti znanosti. Time, naposljetku, kao da samo 
znanstveni rad odlučuje o temporalnosti svijeta. Svako drugo vrijeme ravno 
biva »ničemu«, tzv. praznom ništa. U znanstvenom radu, radnoj znanosti 
kao svojoj za univerzum uradaka zakonodavno-moćnoj esenciji-egzistenciji, 
ideji-realitetu, vremenu-vječnosti, materiji-formi, itd, itd, Rad (kao bitak 
bića) prisustvuje, kst, radi, preko čovjeka-radnika, o sebi i za sebe naspram 
ničega kao naspram svoje načelne granice, spram povijesnog ništa u inter
mezzu svijetova9 

- koje bi on svagda da domestificira i kao domestificirano 
potčini sebi - čineći iz njega (iz Ništa) unutrašnji pokretač svog vječnog 
kruženja oko sebe za sebe, sve na višoj razini samotranscendencije u ima
nenciji. 

»Carstvo slobode« - »univerzitet« budućnosti poprište je čuvanja i gaje
nja čiste znanosti u njezinoj tehno-logičkoj biti. Stoga se samo u njemu može 
iskusiti, u susretu s povijesnim ništa, s otvorenošću, ne-moć znanstvenog 
rada, primat revolucionarnog mišljenja. 

Pokraj svog, iz biti svijeta rada, postuliranog širenja i intenziviranja 
morat će koncipiranje jednog »socijalističkog sveučilišta« danas voditi 
računa i o gajenju revolucionarnog mišljenja da bi nama, povijesnim lju
dima, u svjetskim tokovima bila otvorena povijesna mogućnost koju je 
nemoguće sabiti u radnu svjetovnu epohu. 

9 Usp. V. s.: Bit i suvremenost, Logos, V. Masleša, Sarajevo, 1966, str. 254-269 i passim. 
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Dodatak 

Da li je u svijetu rada moguće »organsko 
jedinstvo« humano-socijalno-historijskih 

znanosti? 

Nadovezujući na problematiku u ogledu o mjestu obrata u svijetu rada, 
konkretizirali bismo ovdje teme »malog sveučilišta« i okolnih centrifugainih 
visokoškolskih institucija (usp. ovo izdanje, str. 276-284). 

Na putu od društva nadređenog čovjeku na osnovi autoriteta rada i 
njegove organizacije i moći rasta proizvodnih snaga do asocijacije (povezi
vanja, sjedinjenja zajednice) slobodnih proizvođača (MEW 23, str. 92 i sl., 
Grundrisse . .. , str. 89 i 599) raste i ujedno se stubokom mijenja, novim 
nastaje i sveučilište, universitas. 
. Posljednji regulativ: »Bitno je određenje univerziteta da sebe u svom 
posebnom historijskom obliku učini suvišnim, prenoseći se na čitav proces 
produkcije i reprodukcije znanstvenog rada, radne znanosti« (ovo izdanje, 
str. 283). 

Uvjet oslobađanja univerziteta za tu svrhu onda je ukidanje protuslovlja 
duhovnog i materijalnog rada, okružje slobode u svijetu rada, uspostavlja
nje i ukidanje dvočlane dijalektike »carstva nužnosti« i »carstva slobode«. 

Pretpostavka: Mali (kvantitativno) univerzitet, novo neko »poprište 
strogo određeno i ograničeno«, »univerzitet budućnosti u nastajanju« (l. c., 
str. 283) na kojem se sabire tehnologički projekt, uniformnost svijeta rada 
u jednoj radnoj znanosti, općem radu kao znanstvenom radu, otkrivanju, 
iznalaženju (MEW 25, str. 113 i sl.; usp. MEW 1, str. 267) i, ujedno, 
priređuje povijesno mišljenje obrata biti svijeta rada u svijet proizvodnje, 
povijesna zgoda istovetnosti theoria, praxis, tehnopoiesis. To je mjesto 
obračuna s usukanim svijetom rada radi životnog svijeta proizvodnje. 

* * 
* 

Okvir-parametar u kojem se još i danas krećemo u oblasti humano
socijalno-historijskih znanosti jest austrijska varijanta Humboldtove reforme 
univerziteta. Osnovna misao Humboldtove ideje univerziteta jest jedinstvo 
znanosti, uz pretpostavku da ona znanost koja sve znanosti okuplja i čini 
njihovu pretpostavku, koja omogućuje posebne znanosti i sintetizira ih, jest 
filozofija. Druga postavka te koncepcije jest sloboda: sloboda istraživanja, 
sloboda znanstvenog rada, sloboda iznošenja postignutih rezultata i, kon
kretnije, sloboda od miješanja izvana (»osamljenost«). Dakle, Humboldt je 
ideju univerziteta, na osnovu radova Schellinga, Fichtea, Schleiermachera, 
Steffensa i dr., promislio, formulirao, idejno-politički i organizacijski opera-
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cionalizirao. U tadašnjoj Pruskoj još se nisu razvili dominantni odnosi 
graol'iDskog društva u smislu kapitalskog načina proizvodnje, a već je-sasvim 
dotrajala postojeća, još od srednjega vijeka nadalje inaugurirana domi
nantna univerzitetska struktura. Prosvjetiteljstvo vrši kritiku te strukture, 
tih sterilnih okvira u kojima se odvija znanost. Jer znanost u smislu nauča
vanja, nastave, u sekundarnom smislu obrazovanja i odgoja, zbiva se na 
univerzitetu, dok se prava znanost odvija u akademijama. Humboldtova je 
želja bila da se, zbog plodnosti samog rada, zbog same znanosti i njezinog 
mira u društvu, zadatak nastave i zadatak znanosti opet sjedine. 

U tom intermezzu između feudalnih struktura i novog još-ne-nastalog, 
nefiksiranog i nestabiliziranog građanskog kapitalskog načina proizvodnje, 
Humboldt je dao jednu grandioznu ideju koja, međutim, iako se uporno 
zadržala u formama sve do danas, nije mogla dati veće rezultate, bar u 
nekim oblastima znanosti, jer ju je razvoj kapitalizma u Njemačkoj i drugdje 
jednostavno ostavio po strani. 

Temeljna misao Schleiermachera i Sche1linga, koji su zapravo duhovni 
očevi Humboldtovog univerziteta, jest organsko jedinstvo znanosti. Naime, 
znanosti ne mogu dobiti svoj karakter znanstvenosti ako nisu povezane 
preko. filozofije, koja jedina pretendira, može s pravom pretendirati, po 
Schelhngu, na apsolutnu znanost spram koje se sve ostale znanosti odnose 
kao relativne. 

To je ono vrijeme kada je Enciklopedija znanosti bila oblik ne samo 
saopćavanja znanoga nego i struktura u kojoj se znanost grupira, klasificira, 
opstoji. Nije slučajno da su Sche1lingova Predavanja o metodi akademijskog 
studija nastala paralelno s elementima Hegelove Fenomenologije duha, jer 
je ta ~isao o jedinstvenoj metodi, koja je ujedno hod i kretanje samoga 
sadržaja, metoda prikazivanja i metoda istraživanja, bila onda fiksirana i 
odjelovljena u Hegelovom velikom, zapravo jedinom grandioznom filozofij
skom sustavu uopće. No to ostaje, s obzirom na realnu historiju, jedan 
program, koji je teško napadati, ali koji tzv. društvena praksa neprestano 
zaobilazi ili preko njega prelazi dvojako: 

Prvo, miješanjem društva u znanstveni posao. To ima opet dva motiva: 
jedanput je to organizacija, politička, državna organizacija koja ima svoje 
ingerencije u znanstvenom poslu i traži određene obrazovne profile, zahtije
vajući da se kao znanost tretira ono što odgovara jednom stanovitom 
pragmatizmu svega rada, što odgovara autoritetu; drugi put, i puno značaj
nije, rastući kapitalizam postaje »subjekt« sveg ljudskog zbivanja. Sve snage 
čovjeka, pa tako i znanost i tehnika, koje u to vrijeme imaju silan zamah 
postaju snage kapitala. On postaje ekonomski supstitut za apsolutnu zna
nost koja omogućuje organsko jedinstvo znanosti. Kapital okuplja, kapital 
usmjerava, kapital vodi tu znanost. I od tog vremena, univerzitet je kao 
univerzitet u povlačenju, djeluje re aktivno na društvena zbivanja, bespo
moćno se pozivajući na svoju autonomiju. 

Drugo, raspadanjem organskog jedinstva znanosti koje u svojoj uslužnoj 
djelatnosti ne odgovaraju više Logosu nego se, dijelom svojom imanentnom 
logikom razvoja a dijelom neplanskim inzistiranjem na efemernom, međ
usobno udaljuju, raspadaju, ukratko: disperzivno razvijaju. 

~to se događa sa znanošću? Znanost, prije svega prirodna znanost, 
dobIva poseban zamah, ali onda isto tako i znanosti iz kompleksa humano
socijalno-historijskog sve se više osamostaljuju od zajedništva u organskoj 
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cjelini koja je b~la 'pred očima filozofa, a koju kapital ne respektira. I Taj 
proces raspadanja Ide tako daleko da se ova organska cjelina još prividno 
čuva ev~ntualno u kakvom. studium generale, koji se kao više ili manje 
str~no ~IJelo, neznanstveno I u labavom smislu pedagoški, lijepi uz procese 
u~Iv~rz~tet~. ~a~taje sv~ veće dijeJjenje fakulteta i sve detaljnije, podrobnije 
dIjeljenje dlsclphna, to Ide sve ekstenzivnije i rapidnije, prateći tako nesme
tani imanentni razvoj pojedinih znanosti koji ne može više zadržati niti 
p!a~~atska in~erencij.~ države i društva. To nije samo jedno polje rada na 
CJehm nego »IdeologIJsko«-propagandna dekoracija koja ipak indirektno 
služi državi i društvu. Ovaj proces nema kraja. Čak ni tamo gdje se radi o 
određenju predmeta moderne znanosti, o specifičnim metodama, o interdis
ciplinarnim područjima, o djelokrugu rada i o onome što treba da radi, o 
tome što je uopće ona, na što se ona kao na svoju predmetno st odnosi -
moderna znanos~ u svim tim pitanjima ne traži više intervenciju filozofije. 3 

Rasprave kOJe se povremeno vode u povodu graničnih pitanja, pa i u 
povodu konstituiranja znanosti koje su tzv. epistemologijske i općemetodo
log~~~e priro.de, 4 pos~aju int~rno filozofijske, a znanost sama od toga više 
ne ~IVl. I?ok Je Sche~h!lg, reCImo, u spomenutim studijama još uvijek mislio 
da Je za Jednog medicmara potrebno da bude pristojno obrazovan u filozo
f~ji da .. bi ~io d~?ar I?edicinar - bila je to za njega prije svega prirodna 
filozofiJa, fIlozofIja pnrode - dotle se sada radi o tome da se sama znanost 
oslobodi ča~ i posljed!lji~ o~tataka ingerencije, na primjer, spoznajno-teorij
ske reflekSIJe, do kOJe je lona sama došla i o kojoj je bilo riječi još na 
prelomu 19. i 20. stoljeća. 

Ne samo da je to opći trend, nego je to faktično stanje. U životu 
~oder~e . ~nan?sti ništa se više n.e događa posredstvom, posredovanjem 
filozofIje Ih nece ga takvog kao što Je to filozofija. Ono što danas koordinira 
rad z~anos~i.k~o relativno autonom.nih sist~ma sa povratnim djelovanjem, u 
nadleznosti Je Jedne među znanostIma kOJa se u svom »među« konstituira 
dvojako i po mnogo čemu dvosmisleno: s jedne strane je mnogoslojna i 
mnogoznačna organizacijska znanost i nauka, a s druge strane je jedna 
znanost i tehničke nauke koje je prate - kibernetika. 

Da ?i .se re~ija, 'predmetno područje, disciplinarno područje, pa i najuže 
podruČje IstražIvanja uopće fiksirali kao područja istraživanja, tu nema više 
ingerencije jed!la opća z~anost, v~ć je eventualno tek teorija srednjeg 
dometa u OkVIru znanostI ona kOja može odlučivati da li će se jedno 
zn~nsty~no područje prihvatiti kao znanstveno područje ili ne, da li će se 
pnbavltI sredstva za to istraživanje itd. Sama sobom znanost obrazlaže i 
opravdava svoj posao, podložna inače, dakako, svakovrsnim neznanstvenim 
~plitanjima i ~ahtjeviI?a sa strane. Kako je u ovakvoj situaciji znanosti, s 
Jedne strane, l u dommantnom kapitalskom načinu proizvodnje koji jedin
stvenost vidi u funkciji koju znanost ima unutar cjeline kapitalskog zbivanja, 

1 Kapital.i,,: z~ svoje potrebe r~zvio, iz pragmatskih motiva, nove znanosti, a ove, jednom 
nast.ale, pr~k.tlclraJu se van filozofijom određenih okvira prema zahtjevima trenutka, akceden
talmm motivima. 

•• 2 Usporedi pol?ž~j naših nastavnih predmeta Osnovi marksizma i Teorija i praksa socijali
stickog samoupravljanja. 

3 ~egionalna ontologija i epistemologija konstitutivna su stvar pojedinačnih posebnih 
znanostI. 

.. ~ Na primjer, izme?!! .škole frankfurtskog kruga i pozitivizrna o tome da li je znanost 
~ntH:~o-e~anf!patorna Ih Je pak pozitivna tj. ona koja se odvija egzaktno na empirijskim 
Istrazivanjima. 
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s druge strane, moguće govoriti o nekakvom »organskom jedinstvu« zna
nosti? 

Kod Marxa, kao Hegelovog učenika, na ključnim mjestima njegovog 
. opusa nalazimo misli o »organskom jedinstvu«* znanosti. Organsko jedin

stvo znanosti - to je jedna približna parola koja prikriva dijalektički tok. 
Naime, Marxu je bilo sasvim jasno da nema ni jedne znanosti koja po 
svojim rezultatima ne bi bila relevantna za cjelinu znanstvenog inventara. 
Isto tako, bilo mu je jasno da se zbivanje, koje je na djelu, ne može više 
sabiti u one klasifikacije koje su različiti, svestrano orijentirani duhovi 
predlagali za znanosti. Njemu je također bilo jasno da nema s jedne strane 
društvenih, a s druge strane prirodnih znanosti; da tehnika, po svojoj 
praktičnoj orijentaciji, nije nešto podređeno, drugo od čistih teorijskih 
znanosti koje se danas odvijaju u tzv. fundamentalnim znanostima. To je on 
sve znao i izrekao jednu čudnu misao - da za nas postoji samo jedna jedina 
znanost: znanost povijesti. Dalje, on govori o prirodi, o cjelini kao o organ
skom tijelu čovjeka. Anorganska sfera je sfera ljudskog bića. Samo ljudsko 
biće je u nizu procesa podvrgnuto zbivanju otuđenja i postvarenja. I tu je 
potrebna u prirodnoj znanosti jedna analogna intervencija prevladavanja i 
oslobađanja. Znanost kao takva kod Marxa sadrži baconovski moment i 
predstavlja onu moć kojom svladavamo procese koji su predmeti znanstve
nih »subjekata«. Široko je to znanstveno područje na kome je dijeljenje i 
razdvajanje na historijske znanosti u užem smislu, na socijalne znanosti, na 
humane znanosti s jedne i prirodne znanosti, s druge strane, za Marxa 
indeks otuđenja i postvarenja. To nije normalno stanje, to nije rezultat 
znanosti, to je rezultat razvoja znanosti kako se taj razvoj prelomio kroz 
društvene odnose čiju anatomiju sačinjava politička ekonomija. Da bi totali
tet društvenog života dobio u ruke, Marx ide od filozofije političkoj ekono
miji i to političkoj ekonomiji kako je on razumije, tj. sistematici svih 
ekonomskih kategorija koja polazi od jedinstva jednog načina proizvodnje i 
ujedno je kritika tih ekonomskih kategorija. I sad se tek vidi tip znanosti 
koji Marxu lebdi pred očima odnosno što je uopće znanost za njega. 

* usp. Grudrisse der Kritik der Politischen Okonomie, Dietz, Berlin, 1953, str. 189; 
MEGA, drugi odsjek, Kapital i predradnje, sv. 1, Ekonomijski rukopisi 1857158, dio 1, str. 
201: »Treba promisliti da se nove proizvodne snage i odnosi proizvodnje ne razvijaju iz ničega, 
niti iz zraka, niti iz krila ideje koja samu sebe postavlja, nego unutar i suprotno spram 
predležnog razvoja produkcije i predajnih tradicionalnih odnosa vlasništva. Ako u dovršenom 
građanskom sustavu svaki ekonomijski odnos pretpostavlja drugi u građansko-ekonomijskom 
obliku, pa je tako svako postavljeno ujedno pretpostavka, tako je to slučaj sa svakim organ
skim sustavom. Sam taj organski sustav kao totalitet ima svoje pr.etpostavke; njegov razvoj u 
totalitet sastoji se upravo u tome da sebi podređuje sve elemente društva ili da iz njega stvara 
organe koji mu još nedostaju. Tako on historijski biva totalitetom. Bivanje tog totaliteta 
sačinjava moment njegovog procesa, njegovog razvoja.« 

~i~eč je očevidno o konkretizaciji trećeg odjeljka Filozofije prirode pod naslovom >,Organ
ska fIzIka«, §§ 3~?:-376, posebno j§ 338, 339 Hegelove Enciklopedije filozofijskih znanosti 
(1830) (usp. novo Izdanje F. Nicolina i O. P6ggelera trećeg izdanja Enciklopedije ... , Hamburg, 
1959). 

U~poredi, nadalje, o dedukciji organskog iz trećeg odsjeka, druge epohe, IV točke rješenja 
Schelhngovog Sustava trallScendentalnog idealizma (1800), kao i njegova predavanja O metodi 
akademijskog studija (1803) što su znatno utjecala dijelom, prvo, na Marxovu misao o »organ
skom jedinstvu« a, drugo, na misao i organizaciju (model strukture i duh univerziteta) Wil
helma v. Humboldta, misaonog začetnika njemačkih univerziteta. 

Poznat je Marxov prezir spram onih koji hoće »stajalište korisnosti« nadrediti znanostima, 
kao i spram onih koji znanju i znanosti podmeću druge motive nego što je istina sama (usp. 
K. Marx, Teorije o višku vrijednosti, MEW 26.2, str. 112). 
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Drugačiji je tip znanosti specijalistički, onaj tip koji bismo mogli nazvati 
k~:n~zervat~~n!~, koji mis~~.?a znanost tre?~ onako po~t~viti kako je to još 
VIdIO klaslcm Ideahzam CIJI su predstavmcI zapravo bIll na djelu prilikom 
re~orme na Humboldtovom univerzitetu. Taj, i drugi tipovi, modeli, ispre
phću se i u današnjem faktičkom stanju. Postaje jasno, od početka dvadese
tih godina, da se univerzitet pretvara u profesionalnu stručnu školu; genera
cije s po~ite.hničkih škola još postoje. Labava i nepromišljena, ·vanjska 
no:ma o Jedmstvu znanstvenog i nastavnog rada, kao što se pokazalo, ide 
najčešće na štetu znanstvenog rada. Primat u sjedinjavanju znanosti i 
nastave vidi se pretežno u društveno-političkoj reformi univerziteta, iako se 
d.~klarira da proizvodne snage, u posljednjoj instanci, determiniraju produk
CIJske odnose, među njima paradigmatički: znanosti. Nikakva fraza o uza
jamnom djelovanju ovdje ne pomaže. 

.Reforn~~ .~sm~e~enog obrazovanja i kod nas ide upravo po liniji pretva
:anJa sveuc~hsta tJ. Jedne. sv~ukupne visoke škole u profesionalnu školu koja 
ce spremati kadrove pOJedme struke, naravno, sa znanstvenim aparatom 
koji neće biti samo opsluživači onoga što im je zadato nego će se ujedn~ 
truditi ~~ zadata~ što bolje izvrše jer su se i znanstveno okušali. Druga 
tendencIJa, od kOJe se u nas odstupalo, jest da se znanstveni, istraživački 
poziv odijeli od cjeline univerziteta, na primjer, stvaranjem jakih znanstve
nih instituta koji više nemaju posla s nastavom. Napuštajući tu koncepciju, 
u univerzitet smo uvukli još niži obrazovni nivo, stručne škole itd, misleći 
da će one dobiti na taj način nešto od univerziteta, a pokazalo se da se 
univerzitet srozao na njihovu razinu. To su problemi koje bi svakako 
trebalo imati u vidu. Dalje, danas više nitko ozbiljno ne pomišlja da bi 
kak~a filozofija prirode bila ona disciplina koja bi prirodne znanosti okupila 
u nJIhovom poslu. Sve to kompenzira, na primjer, kibernetika i to prema 
urgentnim potrebama, ili barem takvima za koje se drži da su urgentne. 
Koja bi to disciplina bila na humano-socijalno-historijskom planu? Nema 
takve discipline. Postoji jedna jedina mogućnost da se ta oblast kako-tako 
kontrolira u ovim uvjetima u interdisciplinarnom radu. Ostalo je samo 
nostalgija za prošlim u čvrstom obranaškom držanju postojećih fakultetskih 
s.tr~~~ura .. Mi ~~ još uvije~ lomimo oko Humboldtove koncepcije zaborav
IJ.aJucI .da Je VrIjeme razvoja znanosti išlo protiv Humboldtove ideje univer
ZIteta l to ne zato što ona ne bi bila dobra nego zato što joj realnost ne 
odgovara. Ako bi se netko htio nadovezati na tu ideju univerziteta, onda bi 
~e morao, kroz cjelovitu Marxovu misao, gdje se na ključnim točkama, kako 
Je 'prije ~ečeno, pojavljuje ideja organskog jedinstva znanosti, preraditi. Ali 
ml takVIh radova zasad nemamo. Imamo, međutim, koncepciju znanosti 
kao općeg rada (Ma~x) k?ja)e kritička recepcija i pokušaj realizacije Hege
lovog apsolutnog pOjma l njegovog rada. Odatle bi trebalo u interdiscipli
narnom (~arksističko~) st!ldiju na jednom centru pokušati, da parafrazi
r~!ll0 LenJIna, bar s Jedmm društvom marksističkih prijatelja Hegelove 
dIJalektike, koji bi gajili početke povijesnog mišljenja, drugačijeg od metafi
zičkog, i pripremali drugačiji povijesni sklop u okvirima svijeta rada. 

U odsutnosti organskog jedinstva znanosti, razmotrimo još jedanput 
današnju situaciju. Trend razvoja znanosti pokazuje raskorak u specijalnim i 
sI?ecijalis~ičk.im istraživanjima. Kao nova okosnica univerzitetskog rada sti
h~Jno se Javlja neodređena reakcija da sami procesi nastave, učenja, usvaja
nJa i prenošenja, zapravo fikcionalistički fiksirano znanje, kako-tako 
nadomjeste izgubljeni integritet. Nažalost, moramo konstatirati da su naši 
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fakulteti iz oblasti humano-socijalno-historijskih znanosti sami sobom, bez 
ikakvog vanjskog pritiska, već postali nastavne ustanove, škole određenog 
stupnja usmjerenog obrazovanja. 5 Politika obrazovanja i zakonodavstvo 
vezano uz nju samo naknadno legitimiraju i potpomažu prethodnu praksu 
sveučilišta i »njegovih« fakulteta. . 

Da li su to još uopće fakulteti, posebno je pitanje. Dakako, oni se 
deklarativno takvima očituju, »poštuju« formalnu proceduru u izboru 
nastavnika i nastavnog osoblja, iz financijskih razloga formalno respektiraju 
jedinstvo nastave i istraživanja. Istraživački rad se od fakulteta do fakulteta, 
na različitim kolosjecima i sa minimalnim sredstvima kompenzira organiza
cijom različitih zavoda, tzv. višim nastavnim radom (postdiplomski studiji), 
timskim radom, koji se po sasvim drugoj liniji verificira od individualnog 
rada, ili se pak znanstveni rad osamostaljuje, od nastavnika se ne traži da 
istraživanja budu uključena u redovnu nastavu, jer je u takvim institucijama 
nastavni proces zapravo sasvim sporedan. U takvoj situaciji samozvanci, 
minorni, ali prodorni tipovi formiraju i vode fakultete koji se izoliraju a 
nastava postaje pitanje nadleštva fakulteta na osnovi kvazipotrebnih profila 
stručnjaka, dok sasvim otpada pitanje ima li sve to karakter promišljene 
cjeline .kojim će se fakultet opravdati, a navodne društvene potrebe fiksi
rati6 • Iz cjeline društva u razvoju ne dolaze nikakvi konkretniji signali i 
upute, a takvih nema ni kao odjeka demokratskim putem, dogovorno 
iskazanih uputa u pojedinim regijama (na primjer, ekonomski i politički 
sistem odozdo do vrha). Jednostavni primjeri to pokazuju. Od samoga 
osnutka Fakulteta političkih nauka traje diskusija o nastavnom planu i 
programu i, s tim u vezi, o načelima kadrovske politike. Ona je danas 
rezultirala u kvazikompromisu nekoliko jednostavnih, apstraktnih pro
grama, dok je ozbiljna diskusija skinuta s dnevnog reda. 

Ono što Filozofski fakultet kao posebnu instituciju još uopće drži skupa 
jest jedna glomazna kvaziorganizacija, a »logika« nužne razdiobe već je na 
djelu. Međutim, važnije bi bilo da se razmotre, iz znanstvenih i stručnih 
razloga, moguće i potrebne veze i povezivanja, a ne da se razdioba vrši iz 
vanjskih motiva tematske sličnosti, kako se ne bi opet, možda i uskoro, 
pojavile neke nove integracijske tendencije. Kakav je međusobni odnos 
znanosti na spomenutom fakultetu? U kakvom su odnosu, na primjer, 
sociologijska istraživanja s etnologijom, klasičnom filologijom, romanskom, 
germanskom, slavenskom filologijom? Kakva su povezivanja na djelu u 
filozofiji sa socijalnim i historijskim znanostima, sa filologijom, fundamen
talnim prirodnim znanostima i pojedinim tematskim oblastima tehnike i 
biotehnike, s naukama različitih tehnologijskih institucija? Postoji li dublja 
veza psihologije s povijesnim i humanim znanostima uopće, da ne govorimo 
o mogućoj organizaciji, nastavi i istraživačkom radu graničnih područja 
psihologije i medicine? 

5 Iako se i u zakonskim aktima još nailazi na termine kao što su profesor i student, za 
razliku od nastavnika i učenika, činjenica je da su te riječi izgubile svoje značenje i funkciju. 
Studij je samo ime za grupu učenika u određenom stupnju složenosti obrazovnog procesa. 
Razlika između učenika i studenta više ne postoji, a personalna komunikacija između profe
sora i studenata više se ni ne spominje. Uostalom, i visoko ime učitelja i pravog učenika nije 
više pitanje. 

Pri inventiranju problema nismo govorili o ekonomskim teškoćama, o broju studenata 
koji je prerastao naše mogućnosti, o broju nastavnika koji je velik, ali nedovoljno iskorišten. I 
ovi problemi, dakako, spadaju u načelnu diskusiju o univerzitetu. 
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A pedagogija? Ona se osamostalila i sad se želi, različitim putevima, 
institucionalno ojačati. 

Svi se ti procesi na univerzitetu zbivaju bez promišljenih stavova u 
odnosu na cjelinu sveučilišta koje samo (rektorat), uz neke manje-više 
marginalne funkcije, ima reprezentativni karakter, a ne toliko radni. Prijed
lozi o povezivanju i razdvajanju donose se ad hoc, nepromišljeni su, 
kaotični, raznovrsni, pluralitetni, poduzeti ponegdje iz financijskih a poneg
dje iz tobožnjih tematskih cjelina, ne poštujući pritom aspektualno-metodo
logijski karakter razlike među znanostima. 

Međutim, mora se konstatirati da se tendencija povezivanja i racionalizi
ranja starijih institucija na sveučilištu pokazuje kao urgentna potreba7

: sve 
je na dnevnom redu, sve je to svagda prezentno, bilo je nešto diskusija s 
malo rezultata, jer se i tu jaVljaju »furije privatnog interesa«. 

S jedne strane, postoje tendencije znanosti spram najstrože specijaliza
cije; s druge strane, borba za održanje postojećeg stanja institucijskih struk
tura; s treće strane, nostalgija za općim obrazovanjem i za jednom znanošću 
koje više nema, a koja bi svekolike znanosti povezivala, ukoliko ne raču
namo da moderne znanosti u svijetu zadovoljavaju svoje potrebe integrira
nja kibernetikom kad je ona svjesna da je u službi jednog manje-više 
neprotuslovnog, ali partikularnog subjekta, tj. radnog društva. 

Pitanje je kako je moguće postići »organsko jedinstvo« znanosti iz obla
sti humano-socijalno-historijskih znanosti, a ujedno respektirati nezaustav
ljivi trend specijaliziranja i osamostaljivanja istraživanja. Da li se to uopće 
može organizacijski osigurati i kako? Da li je organizacija za to podobna ili 
nije? Ona je svakako neizbježan preduvjet, neophodni put ne samo za 
institucije, nego i za kvalitet i personalno st profesora i asistenata, znanstve
nih i nastavnih kadrova i studenata, stručnjaka različitih razina. Ako je 
dobro zadovoljen taj preduvjet, postavljaju se tek ozbiljna pitanja univerzi
teta kao još uvijek uske paradigme proizvodnih snaga s tendencijom proši
renja na svijet rada. 

Zajednica slobodnih ljudi, slobodnih proizvođača, sastavni je dio tih 
ozbiljnih pitanja, tako da sveučilište prestaje biti kolektivni agregat i timsko 
povezivanje individuuma, a oblikovanje individuuma u personalnosti 
sastavni je dio uzajamnog djelovanja sveučilišta i svih regija svijeta rada. 
Uostalom, zar nije toliko puta deklarirano da je sveučilište dio udruženog 
rada? 

Što mi zapravo hoćemo kad je riječ o preliminarnom organizacijskom 
pitanju? Hoćemo li mi uopće univerzitet ili jedan školski agregat, anoniman 
ili pak sa samovoljnim imenom neke osnovne ili složene organizacije udru
ženog rada? Hoćemo li manje-više funkcionalno trajanje takvog agregata ili 
život univerziteta? To nije samo naše pitanje, nego pitanje svih univerziteta 
u tehničkom svijetu rada. U tom svijetu se, mimo svih tehničkih zahvata, 
integracija i dezintegracija, premještanja i nepremještanja, strukturiranja po 
međusobno posve stranim kriterijima, postavlja pitanje smisla i svrhe svih 
tih zahvata, ~ko tehničko postavljanje nije već zauvijek zatvorilo mogućnost 
tih pitanja. Sto se u faktičkom stanju može i mora poduzeti za gotovo 
zaboravljeno pitanje smisla i svrhe univerziteta? Odakle valja početi da bi se 

• 7 Diskusija o stabilizaciji univerziteta u tom smislu je prilog i dio Dugoročnog programa 
ekonomske stabilizacije koja nije samo problem privređivanja. Stabilizacija je, prije svega, duh 
i kompletni napor egzistencije čovjeka. 
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univerzitet mogao pretvoriti u mjesto obrata u svijetu rada? Jedino moguće 
mjesto je oblast humano-socijalno-historijskih znanosti, ako ostale znanosti 
ne samo da nisu otporne, nego promoviraju tehnički svijet i pomalo puštaju 
svoje filijacije u spomenutu oblast.8 

Mislimo da je stanje u našim humano-socijalno-historijskim znanostima, 
uslijed rascjepkanosti, i ne samo zbog nje, veoma loše, i da su ove znanosti 
- kako stvari stoje - prije spremne prihvatiti zahtjeve, pod raznim ideologij
skim krinkama, opće tendencije tehnifikacije svijeta rada, nego da rade na 
njegovom obratu. 

Ipak, nema mjesta beznađu i nešto valja prirediti, poduzeti. 
Osnovni rezultat Marxovog djela nije ni filozofija, ni sociologija. Refilo

zofikacija Marxove misli ne može ništa uraditi na obratu svijeta rada. To 
može samo njezina realizacija, mundijalizacija. Resociologizacija Marxove 
misli perenira društvenu zbilju nadređenu ljudima, ne toliko na riječima, 
koliko na djelu, u sociologijskim istraživanjima, i ne da se pomiriti s revolu
cioniranjem društvenih odnosa u međuljudske odnose, tj. u družbu slobod
nih ljudi. Još u Pariškim rukopisima (1844) Marx naglašeno zahtijeva da se 
društvo ne uzme kao nešto nadređeno ljudima koji su mu podređeni. I 
jedno i drugo, naravno, ne znači da treba naprosto, nedijalektički ukinuti 
filozofiju i sociologiju. Studij filozofije i sociologije je potreban, neophodan, 
baš kad je riječ o njihovom ukidanju. Jer, kod Marxa, kao i Hegela, 
ukidanje (Aufhebung) znači tollere, conservare, elevare. Filozofiju i soci
ologiju treba ukinuti u dosadašnjem obliku, sačuvati njezinu materiju i dići 
je na viši stupanj osvjetovijenja. 

8 Tu se javlja problematika sveučilišne katedre za marksizam i teoriju i praksu socijalistič
kog samoupravljanja i njenog djelovanja na svim fakultetima osim izričito humano-socijalno
historijskih. Nedavno smo prisustvovali jednom sastanku gdje su 34 nastavnika i 12 asistenata 
iz Osnova. ~.a:k_sizm_~ .i 1."eorije i praks~ socijalističkog samoupravljanja diskutirali o svojoj 
pro.blematlcl I JOs trazlh mjesto za 25 novIh članova katedre, a rezultat svih tih »nastojanja« jest 
?a .Imamo takve neugledne predstavnike na pojedinim fakultetima da se oni osjećaju strano, pa 
Ih I sredina, na primjer, pojedini tehnički i biotehnički fakulteti, tako prima. Tu je marksizam 
tek zakono~ propisani nužni zahtjev koji valja zadovoljiti, ali s kojim treba imati što manje 

. posla. Da bl svoJ deplasman nekako korigirali, nastavnici takvih, a i nekih humanističkih 
fa~~lteta, nastoje svoj~ programe »konkretizirati", približiti, utrpati u programe fakulteta na 
kOJlm~ su z~pr~v.o trpljeni, pri čemu dolazi do izražaja problematičnost takvog marksizma itd. 
u okv!:u pOJedmlh fakulteta, a u tom je prilagođavanju, asimilaciji, propuštena važna odgojna 
funkcIJa. 

Nije potrebno naglašavati na što se pri takvim postupcima srozao jedan od temeljnih 
zadat~~a un!ve';Ziteta.' .naime, da ispunjava odgojnu funkciju, da bude opće obrazovanje. Pred 
dezon!entacIOmm. pnhkama ~a pojed!nim fakultetima povlači se »primjereni i prilagođeni 
markSIzam" kvazIargumentacIJom da Je znanost među znanostima, nauka među naukama 
discipl!na među disci~linama na nekom određenom znanstvenom području. Nepromišljeni 
markSIzam (a kakav Je to marksizam?) trebalo bi tako da bude blizak i srodan jednom 
tehničkom području, bioteh ničkom području, da bude marksizam koji »se vrlo dobro snašao na 
tom području". 

l! situaciji r.ascjepkanosti i pluraliteta specijalnih znanosti, što je normalni i imanentni tok 
razvoja znanostI kako smo ga naslijedili od starih društvenih odnosa, što »nastavnici mark
sizma<'. m0!lu. d:ugo biti nego invalidi, a njihovi programi mješavine koje se sastoje iz malo 
~lo~ofiJe dls.clphna~o ~h~aćene, malo političke ekonomije, malo sociologije, malo politologije 
I shcno. Vec prema mdlvldualnom talentu moglo bi se, eventualno, izvući nešto više. Da li nam 
je to pot~ebno ili. nije.')e li uopće definirana uloga nastavnika i njihovih programa, jesu li 
~o .nekakvI propovJedmcl s glasom vapijućeg u pustinji, ili obični popovi, dok se njihovi stručni 
I vIsokoobrazovani kolege bave ozbiljnim poslom? Zar se marksizam, povrem(' ili revnosno, 
srozao na »duhovne vježbe<,? 

I taj zadatak se može rješavati samo u okviru sređenog, cjelovitog razmatranja svih 
humano-socijalno-historijskih znanosti. 
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Osnovni rezultat golemog Marxovog djela, koje do danas nije još kri
tičko-interpretativno posredovano, osim na nekim jasno uočljivim i margi
nalnim dijelovima, posvećen je problematici političke ekonomije kako ju je 
vidio - kao anatomiju građanskog društva. Ne bi se trebalo zavaravati i 
zaboraviti da i mi dobrim dijelom još živimo u tom društvu. Neke momente 
građanskog društva smo zamijenili elementima socijalizma, ali krupni, 
golemi madeži staroga društva djeluju i danas. S promjenama političkog i 
pravnog karaktera nismo promijenili i način proizvodnje, usprkos parolama 
i priželjkivanjima. Prema tome, Marx je za nas, po tom svom glavnom 
poslu, više nego aktualan, da bi se uopće etablirao svijet rada, a kamoli 
izvršio obrat u njemu u drugačiji povijesni sklop. S tog aspekta pitanje je 
kakav je odgovarajući rezultat u političkoj ekonomiji i njezinoj kritici došao 
s ovoga sveučilišta ili bilo kojeg drugog u Jugoslaviji. Može se govoriti o 
katastrofalnom nivou političke ekonomije. 

Historijski materijalizam još nije shvaćen kao kritika ekonomskih forma
cija društva, a kamoli kao priprema asocijacije slobodnih proizvođača već ili 
kao filozofija historije ili kao opća metodologija historijskih znanosti. 

Put do scijentifikacije znanstvene povijesti kao egzistencije, a prakse 
svijeta rada kao esencije, nije još shvaćen ni u našim marksističkim studi
jama, a kamoli kao najurgentniji zadatak u samoj zbilji. 

Predlažemo da se, kao preliminarna solucija, poduzme organizacija jed
nog sveučilišnog centra za humano-socijalno-historijske znanosti (marksi
stičke studije), da se, prema znanostima, formiraju instituti centra, da se 
pojača skrb i koncentracija odgovarajućih kadrova i da se oni ekipiraju. 

Tri su fundamentalne zadaće univerzitetskog obrazovanja. Prvo, zadaća 
izobrazbe znanstveno i naučno pripremljenih stručnjaka svih društveno 
potrebnih profila i stupnjeva. To je tzv. profesionalno i stručno obrazova
nje. Prema mnogim autorima, njime je već završen posao univerziteta. Vrlo 
ozbiljni mislioci, i to već od početka ovoga stoljeća, smatraju da univerzitet 
treba da napusti svoj emfatički naziv i poziv i postane znanstveno fundirana, 
profesionalna, stručna škola višeg tipa. Spomenut ćemo jednog vrlo značaj
nog mislioca 20. stoljeća, Maxa Schelera, koji je u svom spisu posvećenom 
univerzitetu i narodnom svuečilištu, konstatirao da su stari univerziteti svoje 
odigrali, a da se znanstveni rad povlači u različite institute, dok se opće 
obrazovanje, vrhunska znanost, treba odvijati u ustanovama po uzoru na 
College de France. Doista je ozbiljno pitanje kako zakonski fiksirati 
zadatke narodnih univerziteta koji životare kao privjesci drugih ustanova, a 
nekad su doista bili važni momenti općeg narodnog obrazovanja srednjeg 
dometa. Moramo se ozbiljno upitati: Zar je na razini univerziteta opće 
obrazovanje postalo nešto neproblematično? Zar je tu sve samo usmjereno 
obrazovanje određenog stupnja? I u takvom usmjerenom obrazovanju 
postoji potreba za tzv. teorijama srednjeg dometa u ekonomiji, sociologiji., 
politologiji i sl. Ako se ne možemo, već po definiciji, složiti s položajem 
univerziteta u socijalizmu, čini se da u svijesti sudionika implicite dominira 
koncepcija usmjerenog obrazovanja nekako, ali vrlo fragilno, vezana uz 
istraživanje, rascjepkanost struka i predmetna nastava po uzoru na srednje 
usmjereno obrazovanje. Zar s obzirom na univerzitet Scheler nije imao 
pravo? Sad se i ne treba čuditi da se marksizam doživljava kao strano tijelo, 
bez obzira na kvalitet nastave u predmetima koji su u vezi s marksizmom i 
koji moraju kompenzirati sve ono iz općeg obrazovanja što nigdje drugdje 
nije učinjeno. 
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Druga fundamentalna zadaća univerzitetskog obrazovanja je koopera
tivno jedinstvo istraživanja, dakako, uz individualne napore kao pretpo
stavke tog procesa u velikim pogonskim organizacijama u kojima se obav
ljaju dominantne specijalizacije. Interdisciplinarna istraživačka suradnja kao 
pogon i organizacija rada je conditio sine qua non ispunjenja jednog konsti
tuensa socijalističkog sveučilišta. 

Treća fundamentalna zadaća univerzitetskog obrazovanja sastoji se u 
racionalizaciji i povezivanju znanstvenih i naučnih oblasti za koje postoje 
elementarne potrebe, ali je iniciranje neophodno i dobrodošlo i to uz sve 
moguće konkretne interventne preinake, alternative, solucije i modifikacije. 
Ukratko, zadaća je dana da se poveže ono što spada skupa, a razdvoji ono 
što skupa ne spada, naravno, uz ograđivanje od subjektivnih predodžbi i 
ambicija, samovolje i preferiranja da se s nekima nađemo u društvu, a da 
druge izbjegnemo. 

Riječ je o zadatku reintegracije specijalnih znanosti u oblasti humano
socijalno-historijskih znanosti, o kooperaciji različitih disciplinarnih 
područja, o uzajamnom pojmovnom i metodski osiguranom razumijevanju 
među disciplinama, disciplinarnim područjima znanosti i razvijanju obuhvat
nih koncepcija. Da je takav rad moguć samo kao suvislo dogovaranje bez 
pritisaka izvana i iznutra, posve je evidentno. Da je takav rad moguć samo 
u vidu selektivne koncentracije snaga, a ne guranja institucija u nekakve 
cjeline, i to je isto tako jasno. Riječ je prije svega o apeliranju na osobu 
nastavnika, a ne o jednoj iznimnoj, gotovo stvoriteljskoj tehničkoj pameti 
koja sve to bolje zna. Reintegracija na području specijalnih znanosti, to je 
zadatak pred kojim stojimo. Imamo podatke s američkih i njemačkih uni
verziteta; nedavno smo vidjeli jedan program gdje se upravo traži da se u 
rad univerziteta, prilikom izbora nastavnika, jasno i najopsežnije izkaže 
smisao za teoriju. Sto znači ovo davanje značenja teoriji? To znači da je 
dosadašnji trend specijalističkog is~raživanja nekoristan i onima koji su ga 
zdušno pozdravljali u okviru jedne ekonomije koja je, na kraju krajeva, 
ipak vezana uz privatni interes, ma koliko on bio društveno, tj. državno 
modificiran. Ako ova reintegracija specijalističkih znanosti u nas ne uspije, 
imat ćemo i dalje samostalno, parcijalno, ni od koga promišljeno, ali iz 
različitih vanznanstvenih motiva rada dobro fundirano, skolastički sterilno i 
prazno, verbalistički dogmatsko, formalističko gledanje na funkcioniranje i 
organizaciju znanstvenog rada. Ono što se naziva »planiranjem« daleko je 
od planiranja znanstvenog rada u tim oblastima. 

Značenje teorije, prema tome, jest fundamentalni, sintetički projekt koji 
omogućuje posao specijalističkih istraživanja u pojedinim oblastima znanosti 
i na univerzitetu uopće. To, dakako, nije teorija u klasičnom smislu riječi, 
nego z.a Novi vijek mjerodavna tehnologička bit znanosti kao istraživanja. 
Nije to kasni, ponovljeni zahtjev za filozofijski univerzalnom teorijom koja 
bi obuhvatila i sebi subordinirala specijalne znanosti, metode i rezulate 
istraživanja. Takve kraljice znanosti više nema što, dakako, ne znači da se 
filozofija sama pretvorila u jednu od znanosti, da je u najboljem slučaju 
postala znanost pokraj drugih znanosti koje sve nose opisani novovjekovni 
karakter. Ima, doduše, tzv. znanstvene filozofije pozitivizma i neopoziti
vizma, koja se preporuča kao posao ravan posebnim znanostima. Međutim, 
to nije ni filozofija ni znanost, nego scijentifizam, tj. znanost i filozofija na 
krivom mjestu, s još vidljivim tragovima onoga protiv čega se najviše bori, 
metafizike. 
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Isto se tako moramo čuvati da u odgojno-obrazovnom aspektu srozamo 
filozofiju na nekakav, još k tome oficijelni, nazor na svijet, skrpijen iz općih 
mjesta specijalnih znanosti, primitivne, laicizirane teologije i politički dekla
riranih stavova. Takva neukusna smjesa danas se često baš kod marksista 
pojavljuje kao »ideologija«, dok Marxov kritički pojam ideologije, zbog 
»nepraktičnosti«, tone u zaborav. 

Riječ je, dakle, o koordiniranom naporu znanosti, njihovih disciplina, 
nauka i stručnih područja, oko organskog jedinstva u Marxovu duhu. U tu 
svrhu neposredno se nameće misao o jednom centru humano-socijalno" 
historijskih znanosti. 9 

Bila bi to jedna složena ili osnovna organizacija udruženog rada, ali 
dobrovoljno, izborno, slobodno udruživanje u kojem bi, pod pretpostavkom 
inovacionog talenta i visoke personalnosti, svoje znanstveno-istraživačko i 
nastavno-obrazovno-odgojno mjesto našle u obliku instituta pojedine smi
sleno i suvislo povezane znanosti. One su se dosad razvijale s mnogo 
nepotrebnih lutanja, u ustanovama kojih tradicionalna struktura i struk
turna orijentacija nisu osiguravale i stimulirale brži, svestraniji, rezultatima 
bogatiji, društveno-zajednički i personalno efektniji razvoj znanosti. 

Nije, dakle, riječ o posve novoj, dodatnoj instituciji, nego prije svega o 
selektivnoj koncentraciji već postojećih i potencijalnih snaga nastave i zna
nosti s dosadašnjih fakulteta i van njih, a nadasve u mlađim, perspektivnim 
kadrovima koji se, zbog tradicionalnih okvira, nisu našli na svom mjestu. 
Osim kadrova s tradicionalnih humano-socijalno-historijskih fakulteta, 
vodeći računa o jedinstvu odgoja, obrazovanja i nastave, morali bi u okviru 
centra naći svoje mjesto i postojeći Institut za socijalna istraživanja, dijelovi 
Centra za povijesne znanosti i sveučilišna katedra za marksističko obrazo
vanje. 

Nećemo ovdje ulaziti u nastavni plan i program, kadrovsku politiku, 
režim studija pojedinih instituta kao dijelova centra, pa ni u pitanja financi
ranja 10, ali ćemo naglasiti ideju interdisciplinarnih tematskih projekata i 

9 Razrada modela takvoga centra traži njegovu institutsku strukturu. U njemu bi se morao 
naći institut za filozofiju s dijelom centra za povijesne znanosti, institut za sociologiju s 
institutom za socijalna istraživanja, institut za pravne znanosti (a ne nauke ili jurisprudenciju -
distinkcija pravnih znanosti i pravnih nauka vrlo je važna), institut za ekonornijsku znanost, a 
.ne nauke (pod ekonomijskom znanošću razumijemo ekonornijsku teoriju i .~etodologiju~, 
institut za historijske znanosti s historijom umjetnosti i dijelom centra za povijesne znanosti, 
institut za politologiju (koja je još uvijek in statu in nascendi pa se političke znanosti i discipline 
moraju naći u mediju bez metodologijskih konfuzija, koje još uvijek karakteriziraju aktualno 
stanje Fakulteta političkih nauka, usp. V. S., Prijedlog organizacije Fakulteta političkih nauka, 
ZOON POLITIKON, br.1I1977-78, str. 57-84), institut za političku ekonomiju (po prirodi 
same stvari politička ekonomija se nije trebala nikada nalaziti, osim servisno, na faktički 
koncipiranom Ekonomskom fakultetu), institut za klasičnu filologiju (koji je pretpostavka 
čitavog niza fundamentalnih disciplina za znanosti o čovjeku, društvu i povijesti kao preduvjet 
istraživanja osnova zapadnjačke civilizacije kojoj marksizam evidentno pripada), sveučilišna 
katedra za marksizam i suvremeni socijalizam, a ne marksizam i teoriju i praksu socijalističkog 
samoupravljanja (kateda koja je brojna mogla bi naći svoje mjesto u okviru centra s tim da 
ojača, da bude istaknuto sveučilišna, da ima svoju posebnu problematiku, dobro pripremljenu 
u centru, a ne samo da na pojedinim fakultetima obavlja servisnu djelatnost). 

Centar hi po potrebi ulazio samoupravnim dogovorima sa svim fakultetima sveučilišta, a 
posebno s fakultetom za humane, filologijske i pedagogijske znanosti, u najuži kontakt. 

ID Dok su tehničke i biotehničke nauke vezane (i financijski) uz »carstvo nužnosti«, uz 
industriju i poljoprivredu, zdravstvene kao i vojne uz fondove čitavog pučanstva, humano
socijalno-historijske znanosti (pod istim uvjetima, dijelom uz materijalnu proizvodnju, dijelom 
uz uslužne djelatnosti) uz SIZ-ovske fondove, društvene fondove, kao i sveučilišna katedra za 
marksizam - dotle je sva djelatnost u »carstvu slobode« (financirana iz različitih izvora) u 
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odgovarajućih postdiplomskih studija kao primarni zadatak centra. Napomi
njemo još jedanput da udruživanje rada i sredstava u takvoj ustanovi mora 
biti svjesno, promišljeno i slobodno, bez pritisaka na postojeće kolektive, 
jer se to protivi duhu takve ustanove. Izborni postupak mora se odvijati 
isključivo po zakonskim propisima i općepriznatim sveučilišnim normama, 
imati posebnu matičnu komisiju, više respektirati općeobrazovnu funkciju i 
znanstveni kriterij u smislu jedne duhovne sinteze, sintetički smisao u pro
radi stručnih i specijalno-istraživačkih rezultata. Dakako, moraju se pošto
vati moralno-politički normativi koji važe u drugim znanstveno-nastavnim 
organizacijama. II 

Nastojali smo da pokažemo što je, u razdoblju u kojem živimo - a u 
kojem je disperzija i centrifugalna tendencija znanstvenog institucionalizira
nja dominantna - zadatak povezivanja, ne naprosto mehaničkog agregira
nja, nego selektivne kooperacije snaga. S obzirom na stanje u našim 
humano-socijalno-historijskim znanostima, potrebna je maksimalna koncen
tracija snaga i sredstava zbog same znanosti. U institucijama kakve sad 
imamo dolazi do nužnog stvaranja posebnih institucijskih interesa, pa i 
privatnih interesa, koji idu na štetu pravoga rada. U općem stanju univerzi
teta danas, centar o kojem smo govorili traži pogodnu okolinu raznorodnih 
institucija, odgovarajuće procese integracije među njima i razdvajanje onoga 
što ne spada skupa, fakultete s raznovrsnim znanstveno-nastavnim funkci
jama i odgojnim zadacima, među kojima je djelovanje centra uopće 
moguće, kao što je centar sam toj svojoj prirodnoj okolini neophodno 
potreban. 

* * 
* 

»Organsko jedinstvo« znanosti kao općeg rada, istraživanje predmetno 
modificiranih fenomena s obzirom na pravu bit i svagdašnji pričin, nastava 
kao obrada primaoca znanja od učitelja koji se javno priznaje i očituje kao 
takav (profesor) obrazujući, oblikujući i odgajajući radnika za javnu, zajed
ničku i osobnu, personalnu ulogu - bilo bi tako u punoj svojoj funkciji 
pripremljeno jednim središtem (centrom) kao »malim sveučilištem«, »uni
verzitetom budućnosti u nastajanju« u inače disperzivnom i centrifugalnom 
»svijetu« znanosti i nauka derivativno i prospektivno povezanom sa svije
tom rada s kojim se, naposljetku, ima identificirati. 

razvoju socijalizma još uvijek odricanje radi uspostavljanja smisla cjelokupnog kretanja pro
dukcije. Odatle za znanstvenu djelatnost u »carstvu slobode« važi da znanosti u njemu uspije
vaju naročito kada se smire ili ubrzano rješavaju društvena protuslovlja. 

II Stanovitu opasnost za znanstveno-sintetički i odgojni rad centra predstavlja teza, na 
koju smo gotovo općenito nasjeli, naime, politički inspirirana formula o pluralizmu marksi
zama u nizu njegovih verzija koja se brani svakojakim »argumentima«, a katkad je izraz 
samovolje ili prosječne, ali arogantne pameti. Marksizam, kao ime za koherentnu i konzek
ventnu Marxovu misao u svestranom razvijanju, inovacijama i aplikacijama, ima svoj kvalita
tivni kontinuitet, dijalektiku i, kao sve bitno, svoj obrat, ali nema podvrste po geografsko
državnom kriteriju klasifikacija ili po nacionalnom području rada. Samo historija revizionizma 
Marxove misli poznaje sovjetski, zapadnoevropski, američki, azijski, jugoslavenski i sl. »mark
sizme«. U borbi protiv krutog, ovdje zaista ideologijskog centralizma i odgovarajuće prakse 
nisu se rodili različiti marksizmi, nego se marksizam pomalo čistio od njemu stranih vulgariza
cija i drugih nameta koji posebnu političku praksu dižu na rang posebne misli. Uostalom, bilo 
je vremena kad je taktika pojela strategiju. Jedan centar za marksističke studije ne bi smio sebi 
dozvoliti da bude sluškinja dnevne politike. Jedini kriterij centra mora biti približavanje istini. 
A istina je, baš kao istina, najveća praktička snaga. 
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IZGLEDI 



Filozofijsko ustrojstvo Marxove misli 

Kraj (dovršavanje) filozofije, nakon njezinog apsolutnog postavljanja: u 
sistem apsolutnog pojma, nije u njezinom rastvaranju u faktičkim posebnim 
znanostima, uz nekakvo gnoseologijsko, logičko-metodologijsko i epistemo
logijsko njihovo »osiguranje« (kao npr. u Engelsa, Dijalektika prirode, Anti
Diihring, L. Feuerbach i ishod njemačke klasične filozofije), kao njezinim 
nasljednicima, baštinicima - nego u njezinom ozbiljenju u praksi rada kao 
znanstvenoj povijesti (nakon odstranjenja relativno autonomne ekonomijske 
sfere, prevladavanja odnosa među ljudima u procesu proizvodnje koji su 
postali okovi za razvoj proizvodnih snaga): Marx je mislilac oslobođenja 
proizvodnih snaga rada. Znanost o kojoj je riječ (znanstvena povijest) jest 
paradigmatički oblik oslobođenih proizvodnih snaga [nakon »realnog« uki
danja antagonističkog oblika odnosa u proizvodnji koji prikriva društveni 
karakter proizvodnje i time »društvo« u postvarenom obliku odvaja, izdvaja 
iz cjelovitog načina proizvodnje (u obliku države, osamostaljene društvene 
strukture, prava, morala, religije, umjetnosti, filozofije, itd.)]' Nakon uki
danja diobe rada - ne u smislu neizbježne specijalizacije (tehnologijski 
aspekt), nego u smislu temeljne (»ontologijske«) socijalno-klasno fiksirane 
razdvojenosti (»otuđenja«, »postvarenja«) jednostavnih elemenata rada: 
proizvodne djelatnosti, predmeta rada, sredstva za rad i proizvoda rada -
oslobađa se rad u totalnom smislu - s onu stranu podjele na duhovni i 
materijalni rad, kao znanstveni rad i rad znanosti, radna znanost. Tada se 
protuslovlje proizvodnih snaga i odnosa u proizvodnji kao motor dotadaš
njeg historijskog razvoja zamijenjuje uzajamnim djelovanjem tzv. više djelat
nosti, djelatnosti koja u sebi ima svoju svrhu, djelatnosti u »carstvu slo
bode«, i tzv. materijalne produkcije, koja je industrijsko-tehnički primije
njena, »eksperimentalna« znanost. Ovo uzajamno djelovanje unutar radne 
znanosti kao konkretna negativnost neprestane transformacije objekta i 
subjekta rada nasljednik je Hegelove spekulativne dijalektike apsolutnog 
pojma; njegov »realni« i realistični oblik = apsolutna znanost sama. Ne 
samo filozofija, u užem smislu, nego i umjetnost i religija tu su dijalektički 
ukinute i ujedno »realno« sačuvane, realizirane, uzdignute na višu razinu. 
Na mjesto apsolutne filozofije rada pojma - prema Marxovoj koncepciji
postulatu revolucionarnog ukidanja zapreka za nesmetani razvoj proizvod
nje - stupa misao-čin Qedinstvo do istovetnosti theoria, praxis, poiesis) 
tehno-logike rada. Nasuprot puke misli, transcendencije faktičkoga u filozo
fiji, sada stupa »realitet« tzv. života, ali ne u goloj pozitivističko-životnofilo
zofijskoj faktičnosti i suprotnosti spram puke misli (»spekulacije«) ili 
»duha«, nego u ukidanju transcendentnoga i u njegovoj »realizaciji« u 
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imanentnome. Suprotnosti i protuslovlja idealnog a i realnoga, esencijainoga 
i egzistencijalnoga, vječnoga i vremenitoga, etc. ne likvidiraju se, nego se 
dijalektički (u smislu: tollere, conservare, elevare) ukidaju i »realiziraju« u 
imanenciji prakse rada kao znanstvene povijesti. Praxis (koja u sebi obuh
vaća i theoria i poiesis, i to u novovjekovnom smislu utemeljenja svega što 
jest u radno-znanstvenom subjektu koji - nakon obuhvatna sistema apsoluta 
u Hegelovom smislu, u smislu apsolutne metafizike njemačkog idealizma -
jest ujedno supstancija)* - jest istovetna s neprestano, stalno sebe nadIll:~šu
jućom, i tek u tom nadmašivanju »zbiljskom«, radnom transfOrmaCIjOm 
svega što jest, sve· na višem stupnju s načelnom identifikacijom trans
formacije i njezina materijala (što označava pravi smisao identiteta huma
nizma-naturalizma u tehno-logičkom projektu realizacije svijeta kao učinka 
rada). ** 

Nasuprot stalnosti i stabilnosti »pravog svijeta« metafizike insistira se 
ovdje na promjenljivosti, prolaznosti, »povijesnosti«, transformabilnosti 
»ovostranog«, »zbiljskog« svijeta (sume-sinteze-jedinosti učinaka, učinka), 
na njegovom nadmašivanju, intenzivno-ekstenzivnom rastu proizvodnje: 
Time se, međutim, ne likvidira moment stalnosti, »logičke« strukturalnostI 
radnog procesa: ova je sastavno-konstitutivni momenat vremenitosti baš 
konkretnoistraživački i načelno transparentno postupajuće, odvijajuće se 
radne znanosti, znanstvenog rada, kao iskona (načela) i vinovnika (uzroka) 
povijesti. Praksa rada koja sve dovodi u gibanje stabilizira se znanstvenom 
poviješću, znanošću stvarane i stvorene povijesti. Riječ je o znanosti .u gore 
opisanom smislu »realno-realističkog« nasljednika apsolutne znanostI apso
luta: sad - tehno-logike koja je ujedno (tj. ukinutim raščlanjivanjem) tehno-
0ntologija i tehno-teologija, tehno-kozmologija, tehno-antropologija. 
»Praksa rada« kao bitni, esencijalni karakter svih »praktičkih« bića-učinaka 
jest, egzistira, bivstvuje, vremenuje kao »znanstvena povijest«. Time se 
apsolutno: idealno-realno, esencijalno-egzistencijalno, potencijalno-aktu
alno, vremenski-vječno, itd, uspostavlja, oko bića među bićima (čemu plu
ral?) etablira uniformi svijeta totalnog rada u horizontu beskonačne, pred
metno-subjektno, funkcionalno, načelno transparentne prakse. 

Povijesna misao koja je omogućila rastvaranje i kritičku redukciju apso
lutne spekulacije - što je smisao »realizacije« i ti~e kompletiranja metafi
zike - sad se sama podređuje tako shvaćenoj praksi rada, a da ni za 
trenutak nije praksa sama povijesno stavljena u pitanje. Povijesno-epohalno 
mišljenje mora stoga, da bi odgovaralo svijetu rada tako da je podobno 
sagledati njegovu bit, staviti u pitanje povijesnu genezu filozofijskog (to 
znači: metafizičkog) horizonta prakse, kao i filozofijski horizont »realiza
cije« filozofije u praksi. Drugim riječima: »Praksa« kao jedan od povijesno 
mogućih horizonata bitka svega što jest s pripadnim mu vremenom, mora 
sama biti povijesno propitana, umjesto da se ostane pri tome da se iz nje 
samo objašnjava i tumači sve što povijesno nastaje i što je nastalo (i to tako 
da se time sprema, priređuje za neograničeno »prakticiranje«). 

Povijesno propitati - to ne znači historici stički relativirati u »realno«
historiografijskom poslu i odgovarajućoj praksi (okolnim putem tako se 
samo učvršćuje »praksa«) - nego izložiti samu »praksu« jednokratnoj povi
jesnoj otvorenosti, epohalnom do~ađaju, zgodi; to znači: faktičko i načelno 

• Usp. studiju »Supstancija-subjekt ili povijesni sklop«, ova knjiga, str. 227-232 . 
•• Usp. MEW, Erganzungsband, Erster Teil, Dietz, Berlin, 1968, str. 536. 
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zbivanje svijeta rada prozrijeti iz temeljnog, akciji i misli prethodećeg pro
jekta, nabačaja, iz biti prakse, koja bit nije ništa praktičko pa je stoga 
previđena, nije ni mišljena pri prakticiranju svega kao praktičkoga (nihi
lizam). 

Koliko se samo zbivanje prakse, sa svoje strane, oslanja na povijesnu bit 
svijeta rada, neuočljivu s njegova položaja - to je središnje i odlučujuće 
pitanje mišljenja danas. Kao prethodni, pripremni sklop pitanja za to odlu
čujuće pitanje o biti prakse rada služi prepariranje onto-teo-kozmo-antropo
logičke strukture Marxove misli i njome postulirane »realizacije« metafizike 
u-sve-ujedno-sažimajućem, metafizičku artikulaciju anulirajućem identifici
ranju uniformnog svijeta rada. 
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Prebolijevanje filozofije i drugačija nakana 
povijesnog mišljenja 

UVOD 

Nije nam ovdje do sustavnog i podrobnog izlaganja sveze i razlike 
filozofije i onog, čini se, još neodređenog, da, logičko-metafizički neodred
ljivog mišljenja koje se, s različitih strana i obzora, u slutnjama, naznakama, 
lutanjima i sustajanjima, najavljuje kao povijesno mišljenje. 

Htjeli bismo, naprotiv, promišljajući središnju misao jednog metafizič
kog mišljenja koje sebe shvaća kao prevladavanje filozofije, približiti sebi 
nalog povijesnog mjesta - toponomiju drugačijeg mišljenja koje se u toj 
središnjoj misli najavljuje i, kako nam se čini, ujedno odjavljuje. 

U izreci, strogo spekulativnoj, o prevladavanju filozofije povijesno, a to 
sad znači svog povijesnog mjesta, ne mjesta u historiji, svjesno mišljenje već 
je na djelu. Pratiti ga na njegovom putu jedini je zahtjev ovog izlaganja. 

Riječ je o Marxovom mišljenju. 
Kad se na njega ograničujemo, činimo to iz razloga što je u njemu 

gotovo očevidan trenutak povijesne epohainosti. 
Marxova misao se na različitim putevima sabire u otkrivanju i naviješta

nju prakse rada kao znanstvene povijesti. Praksa rada za njega je bit 
povijesnog svijeta. Ovaj jest tu, egzistira - kad se ukine dioba rada = izvor 
otuđenja i postvarenja - kao znanstveno događanje, kao svjesna, planska, 
organizirana, providno jednostavna povijest. Da bismo se doista do time 
mišljenoga povijesno dovinuli valja prethodno promisliti filozofijsko ustroj
stvo Marxove misli u prekretanju filozofijskog sistema u sustavni značaj 
svijeta, tj. metafizičko značenje njegove misli o ukidanju i ozbiljenju filozo
fije. Tek tada nam može postati radi nas samih bliža nakana povijesnog 
mišljenja koje je on sam svojom kritikom filozofije naslutio i opet zbiljskim 
potvrđivanjem iste izgubio iz vida. 

I. MISAO PREKRETANJA 

Marxovo prekretanje kao misao, dakle, sadržava filozofijsko ustrojstvo i 
njime je držano, ono se održava primjereno uvidu: filozofija se ne može 
ukinuti, a da se ne ozbilji; filozofija se ne može ozbiljiti, a da se ne ukine 
(Zur Kritik der Rege/sehen Reehtsphilosophie. Einleitung, MEW 1, Dietz, 
Berlin, 1958, str. 384), te nije afilozofijska likvidacija filozofije, koja bi, da 
je poduzeta, samo svjedočila o lošoj filozofiji na djelu (usp. npr. stariji i 
noviji pozitivizam). 
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II. ZBILJA PREKRETANJA KAO PROCES REALIZACIJE 
FILOZOFIJE 

No osim i preko toga, svagda u zajednici s time, u toj se prekretnoj misli 
osvještava, pojmi i zna - biva zasebičnom - mogućnost i zbiljnost, realna 
mogućnost, da, nužnost suvremenog zbivanja, »energičko načelo najbliže 
budućnosti«, »komunizam« kao »zbiljski momenat, nužan za najbliži povi
jesni razvoj« (Okonomiseh-philosophisehe Manuskripte, 1844, MEW, 
Erganzungsband, Erster Teil, Dietz, Berlin, 1968, str. 546, kurziv: V. S.). 

1. Određenje komunizma i dijalektika misli 

Štoviše, iako »komunizam« nije za Marxa, »kao takav« - tj. u svoJoJ 
reaktivnosti spram »privatnog vlasništva« - »meta ljudskog razvoja« (ibid.), 
ukoliko sam komunizam kao zbivanje negacije negacije (»privatnog vlasni
štva«) u sebi bitno prolazi, analogno Hegelovoj ideji o sebi i za sebe l

: (1) 
svoju »neposrednost«, (2) svoju »refleksiju i posredovanje«, (3) svoju 
»povraćenost U sebe sama i svoju razvijenu pri-sebnost (Bei-sich-sein)«2 -
samo što, za razliku od Hegela, Marx ne vidi subjekt čitavog kretanja u 
»misli« (Gedanke) kao stvari logike (=onto-teo-Iogike), pa, prema tome, ni 
u »pojmu o sebi i za sebe«, nego u »društvenom, to znači ljudskom čov
jeku«, 3 koji je nastao i iz svojeg drugobitka se u se~e vratio »pomoću svojeg 
rada«,4 dakle: »kao rezultat svojeg vlastitog rada«~. 

2. Komunizam kao osebičnost i zasebičnost radom posredovanog čovjeka 

Kao što za Hegela Logika nije tek jedna knjiga, ali ni samo »subjek
tivna« neka znanost o predmetu, nezavisnom od nje, nego sam samosvi
jesni, prisebni Logos stvari (misli, Gedanke) u njezinoj osebičnosti i zasebič
nosti, pa je filozofija apsoluta njegovo znanje o samom sebi u elementu 
pojma, tako ni za Marxa »komunizam« nije samo jedan socijalni nauk 
(doktrina) nego rješavalačka, odlučujuća misao konstitutivno pripada u 
radu posredovanom zbivanju »društvenog, tj. ljudskog čovjeka«, »samosvi
jest« i »samoznanje« tog bivanja i te zbilje. 

1 Usp. G. W. F. Hegel, Enzyklopiidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse 
(1830), Einleitung, § 18, ed. Nicolin-P6ggler, F. Meiner, Hamburg, 1959, str. 51. 

2 Usp. G. W. F. Hegel, l. C., § 83, str. 104 i Marxova tri momenta komunizma, MEW, 
Erganzungsband, Erster Teil, l. C., str. 534-536, jer »ukidanje samo otuđenja prelazi isti put 
kao samootuđenje« (str. 533). 

3 MEW, Erganzungsband, Erster Teil, l. C., str. 536: »Komunizam kao pozitivno ukidanje 
privatnog vlasništva kao ljudskog samootuđenja te stoga zbiljsko prisvajanje (Aneignung) 
ljudske biti čovjeka i za čovjeka (durch und fUr den Menschen); stoga kao potpuni, osviješteni i 
unutar čitavog bogatstva dosadašnjeg razvoja nastali povratak (Riickkehr) čovjeka za sebe kao 
društvenog tj. ljudskog čovjeka. Taj komunizam je kao završeni naturalizam = humanizam, 
kao završeni humanizam = naturalizam, on je istinsko (wahrhafte) rješenje spora čovjeka s 
prirodom i sa čovjekom, pravo (istinito = wahre) rješenje spora egzistencije i biti, opredmeći
vanja i samopotvrđivanja (Selbstbestatigung), slobode i nužnosti, individuuma i roda. On je 
riješena zagonetka povijesti i sebe zna kao to rješenje. 

Čitavo kretanje povijesti stoga je njegov zbiljski akt tvorenja - akt rođenja njegovog 
empirijskog tubitka (Dasein) - tako i za njegovu misleću svijest (Bewusstsein) pojmljeno 
(begriffen) i znano (gewusste) kretanje njegova bivanja (Werden) ... « 

4 L. c., str. 546. 
5 L. c., str. 574. 
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3. Razlika Hegela i Marxa s obzirom na artikulaciju kompleksa kategorija i 
subjekt kretanja 

Razlika, međutim, leži u odlučujućem akcentuiranju oba momenta: 
pojma i zbilje u cjelini bivanja, samokretanja stvari (supstancije-subjekta). 
Hegelova filozofija kao filozofija insistira na radu pojma kao samokonstitu
cije apsolutne ideje (»sistemu« kao element apsolutne, tj. filozofijske znano
sti apsoluta), Marxova, spram filozofije kao filozofije bitno kritička, misao 
insistira na zbilji rada kao samokonstitucije društvenog, tj. ljudskog čovjeka 
(sustavnost, tj. jedinstvenost, znanstvenost, planskost, kao značaj društve
nog svijeta rada). Oba, i Hegel i Marx, dakako, vode računa i o pojmu i o 
zbilji, ali su ove kategorije, s obzirom na različiti subjekt čitavog kretanja, 
različito određene. Polazeći od Hegelove sustavne raščlanjenosti Logike na 
nauku o bitku, nauku o biti, nauku o pojmu, kao od kategorijalnog hori
zonta njihove misli, za samog Hegea je odlučujući akcent na nauci o pojmu, 
dok je za Marxa, nakon što se filozofija u Hegela kompletirala u svoju 
totalnost, tematski i problematski odlučujući akcent na kompleksu katego
rija iz nauke o biti. 

4. Marxova koncepcija znanosti i kategorije nauke o biti 

Kad se, dakle, filozofija zaključila u dovršeni, totalni svijet, te svojim 
određenjem uvjetovala »oblik koji poprima njezin prevraćaj u praktički 
odnos spram zbilje«6, tad se svijet, u svojoj »diremciji« (ibid.) nameće kao 
odlučujuća tema. 7 Bit kao temelj egzistencije (čista refieksijska određenja: 
istovetnast, razlika i temelj; egzistencija, stvar), pojava (svijet kao pojava, 
sadržaj i oblik, odnos) i zbilja [mogućnost, slučajnost, uvjet, realna moguć
nost, stvar (Sache za razliku od Ding), djelatnost, nužnost, i u njoj: odnos 
supstitucijalnosti, odnos kauzalnosti i uzajamnog djelovanja]~ postaju za 
Marxa ne samo kritički odlučujuće nego i znanstveno konstititivne katego
rije. 9 

6 K. Marx, He/te zur epikureischen, stoischen und skeptiscl1en Philosophie, 6. bilježnica, 
MEW, Erganzungsband, Erster Teil, l. c., str. 214. 

7 Tako Marx 'u samorazumijevanju posthegelovskog položaja 1838/39 god. Isto, 1845, u 
četvrtoj tezi o Feuerbachu: » ... da se svjetovna osnova odiže od sebe same i fiksira sebi 
samostalno carstvo u oblacima, objasniti je samo iz samorazdrtosti i samoprotuslovljenja te 
svjetovne osnove. Ova sama mora se dakle u sebi samoj kako u svom protusloviju razumjeti 
tako praktički revolucionirati!« (MEW 3, Dietz, Berlin, 1959, str. 6). Usp. metodički važno 
mjesto u Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, l. c., str. 379. Tu je 
unutrašnji razlog prijelaza od kritike filozofije na kritiku političke ekonomije. 

8 Usp. G. W. F. Hegel, Enzyklopiidie . .. , l. c., §§ 115-158, str. 125-148 i G. W. F. 
Hegel, Wissenschaft der Logik, Erster Balld: Die objektive Logik, Zweites Buch: Die Lehre 
vom Wesell, ed. G. Lasson, F. Meiner, Hamburg, 1969 (Logik II), str. 6-205. 

9 Usp. npr. za kategoriju nužnosti (zakona i tendencije) Kapital I, MEW 23, Dietz, Berlin, 
str. 12, o odnosu različitih oblika pojavljivanja i unutrašnje sveze (l. c., str. 27), o odnosu 
pojave i same stvari (l. c., str. 559), o odnosu pojavnog oblika i zbiljskog odnosa (l. c., str. 
562), o oblicima pojavljivanja i bitnim odnosima (l. c., str. 564), o pojavnom i bitnom obliku 
(l. C., str. 565) itd.; u Kapitalu III, MEW 25, Dietz, Berlin, 1964, što je za znanost konstitu
tivno (str. 825), za odnos pojma unutarnjeg, bitnog, jezgrenog lika i pojave (str. 219), za odnos 
pojave i unutarnje biti, unutarnjeg lika (str. 178), što je posao znanosti (str. 324), unutarnje i 
prividno, vidljivo, površinsko kretanje, (ibid); (Brie/e, MEW 31, Dietz, Berlin, 1965, str. 313, 
str. 183; MEW 32, Dietz, Berlin, 1965, str. 553, str.181). 

S tim u vezi vlastita razlika spram Hegela, kako je Marx vidi: mistički oblik u Hegela i 
»pravi zakoni dijalektike«, »ono racionalno na metodi« i ono »mistificirano« (Brie/e, MEW 29, 
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5. Odnos Hegel-Marx, nužnost-sloboda, supstancija-pojam (subjekt) 

No. ~ok je .za Hegela nužn?st samo izvanjska ili samo unutrašnja, dokle 
se u ~JoJ ~la~tltost ne os~obodl, a supstancija postane pojam, dok je, dakle, 
za njega Istma nužnostl sloboda a istina supstancije pojam (Enzyklop ii
die . .. , l. c., str. 148, § 158, Wissenschaft d. Logik II, l. c., str. 204-205), 
dotle za Marxa obratno: istinska sloboda jest II reflektiranoj nužnosti 
raščlanjenoj u bogatoj totalnosti određenja i veza, 10 istinski pravi pojam jest 
u samopostavljenoj egzistenciji koja se odnosi spram sebe same, dakle u 
»realnom subjektu« = »društvu«l1. Drugim riječima: za Marxa nije, 
dakako, nestala problematika slobode i pojma (tema Hegelove Znanosti 
subjektivne logike ili nauke o pojmu, l. c., str. 211-506), ali je ukinuta i 
sačuvana u kvalitativno-kvantitativna-mjernoj određenosti biti, u zbilji, u 
zbiva~ju nužno~~i i supstancije (tema Hegelove Znanosti objektivne logike, 
prva 1 druga knJIga: nauka o bitku i nauka o biti, Wissenschaft der Logik I, 
l. c., str. 67-398, Wissenschaftder Logik II, l. c., str. 7-205). 

6. Toponomija Marxove kritike Hegela - prevladavanje filozofije u zbilji 

Marxov posebno akcentuirani razmještaj Hegelovih kategorija, primje
ren načelu ukidanja pukog bitka i subjektivno shvaćenog pojma, realiziranih 
u bitnoj zbilji - može se razumjeti samo iz samosvjesne Marxove dijagnoze 
vlastite povijesne nužnosti »nakon totalne filozofije« (MEW, Erganzungs
band, Erster Teil, l. c., str. 216), iz zadatka praktičke realizacije filozofije i 
time njezinog ukidanja, iz dovršenom, totalnom filozofijom posredovanog 
zbiljskog, pravnog, istinskog itd. subjekta. Praksa filozofije, »praktička 
energija«, »volja« - »kritika, koja mjeri pojedinačnu egzistenciju po biti, 
posebnu zbilju po ideji«12 sama »snižava sistem do apstraktne totalnosti to 
z~ači on je postao jednom stranom svijetu kojoj nasuprot stoji druga str;na. 
NJegov odnos spram svijeta je refleksijski odnos. Unutrašnja samodovolj
nost i zaokruženje su slomljeni«13. Tako je »postajanje svijeta filozofijskim 
ujedno postajanje filozofije svjetovnom ... njezino ozbiljenje ujedno njezin 
gubitak«14. _ 

Y. tako. određenom povijesnom trenutku-zadaći Marxove misli valja 
traz1tl motIv Marxovog »preobrnuća« (Umstiilpung) Hegelove dijalektike 
koja »u njega stali na glavi«, »kako bi se u mističkom omotu otkrila 
racionalna jezgra«. 5 

. Tu valja tr~it~ zbiljski, svjetovni izvor Marxove kritike filozofije i nje
zme metode, njezmag načina prikazivanja stvari, njezine odredbe gradiva, 

Dietz, Berlin, 1~63, str. 260, str. 561; Brie/e, MEW 32, l. c., str. 547). Za »znanstveno točnu 
metodu:« z.~ r~liku od Hegelovog iluzionističkog shva.ćanja realnoga kao rezultata mišljenja 
usp. na]opslrnI]e u Grulldrisse der Kritik der politische Okonomie'(Rohentwurf), str. 21-22 i sl. 

. 10 Samo u tom smislu opravdano je govoriti o Ilužnosti komunizma po Marxu! 
II Grundrisse ... , I. c., str. 22. . 
12 2. primjedba uz prvi dio disertacije, MEW, Erganzungsband, Erster Teil, l. c., str. 326, 

328. 
13 L. C., str. 328. 
14 Ibid. Usp. odgovarajuće mjesto u Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einle

itullg, l. c., str. 384. 
. .1: Pogovor. z~ 2.Jz~1. Kapital I, MEW 23, l. C., str. 27. Usp. za odnos spram Hegela mjesta 
indiCirana unaso] pnm]edbi br. 9. 
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njezinog načina istraživanja zbiljskog predmeta. Paradigmatički je .~~rx 
izložio ovu kritiku u rukopisu od ljeta 1843. poznatom pod redakcIjskim 
naslovom Kritik des Hegelschen Staatsrechts (§§ 261-313)16, te je ona, u 
općim crtama, na snazi u svim odsjecima i na svim stupnjevima njegova 
djela. 

Realni, materijalni subjekt, do kojeg je Marxu stalo u ukidanju i realiza
ciji filozofije, određuje prednost i temeljno st tzv. refleksijskih kategorija za 
»jedino materijalističku pa stoga znanstvenu metodu«17. 

7. Marx ne propituje znanstvenost znanosti s obzirom na zbiljnost zbilje 

Reaktivni karakter određenja znanosti u Marxa uzrokom je da sama 
znanstvenost znanosti i njezin bitkovni status (teorija? praksa? ili?) ostaju 
za Marxa nepropitani, jer on već uvijek računa s Hegelovim određenjem 
znanosti, ali u antropo-Iogički reduciranom aspektu. U Grundrisse der 
Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf), 1857-58, u Kapital I, 1867, u 

. Kapital II i III, osnovni tekst: 1862-1865, u Theorien aber den Mehrwert, 
1862-1863, tematizirat će Marx znanost kao proizvodnu snagu rada, doduše 
opet antropo-socio-Iogički shvaćenog, ali s akcentom na realnom njezinom 
zbivanju s onu stranu suprotnosti subjektivnoga i objektivnoga, svijesti i 
bitka, pojma i zbilje kao rezultata diobe rada. Ukidanje klasnog društva, 
prevladavanje podjele i rastavljanja rada na duhovni i materijalni rad 
postavlja pitanje jedne znanosti doduše izvan i s onu stranu Hegelove i 
hegelovske filozofije, alis podjednakom pretenzijom. Spomenuti antropo
logički horizont spriječio je, međutim, Marxa da rad i znanost propita u 
njihovom vlastitom ergo-logičkom i epistemo-logičkom aspektu (ne: gnose
ologijskom!) te da samog čovjeka u njegovoj biti shvati iz biti tehno-logički 
određenog rada i znanosti. 

B. Metodička refilozofikacija, ne radi realizacije filozofije, nego radi njezina 
pregorijevanja 

Stoga, unutrašnja struktura (logos) svijeta u njegovoj zbilji, ozbilj~~o 
filozofijsko ustrojstvo Marxove misli o zbilji kao misli zbilje same zahtIJe
vaju metodičku (za razliku od Blochove i Lukacseve načelne i pozitivne) 
refilozofikaciju ove misli radi stavljanja u pitanje nje same i tek time 
otvaranja neizvjesne mogućnosti da se ona sama, u ime povijesnog mišlje
nja, pregori zajedno s filozofijom (metafizikom) koja .se u njoj dovr~ava. 
Samo to danas znači misliti na Marxovom tragu; ostalo Je nemlsleće epIgon
stvo. 

III. POVIJESNO MIŠUENJE 

Marxova misao zbilje kao prebačaj filozofije u sustavni karakter svijeta 
susreće se, na odlučujućim točkama kritike filozofije, sneodgodivom naka-

16 MEW 1, I. C., str. 203-333. Usp. npr.: »Hegel osamostaljuje predikate, objekte, ali ih 
osamostaljuje odijeljeno od njihove zbiljske samostalnosti, njihovog subjekta. Zatim se onda 
zbiljski subjekt pojaVljuje kao rezultat, dok se ima poći od zbiljskog .. subjekta i. raz~atrati 
njegove objektivacije. Stoga zbiljskim subjektom biva mist!~na supstancIJa, a realru ~ubJekt se 
pojavljuje kao neki drugi, kao momenat mistične supstancIJe« (str. 224 I sL). Usp. I str. 206, 
207-208,208-209,209,213,215-216,216-217,225,231, 241, 242, 287, 304 i passim. 

17 Kapital l, MEW 23, I. C., str. 393. 
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nom povijesnog mišljenja, jer su i filozofija i zbilja koja je zahtijeva proble
matizirani u Marxa iz uvida u njihovu povijesnost. 

Temporaino ustrojstvo povijesti nije, međutim, Marxova tema: 1) u 
formalnom aspektu on povijest shvaća kao nastajanje i nestajanje bitnih 
određenja zbilje uopće i posebno: ekonomijske zbilje kao temeljne teme 
sustavne kritike18

; 2) u materijalnom aspektu on povijest shvaća kao učinak 
prakse rada, kojeg posljednja određenja više ne podliježu »povijesnosti« u 
smislu prolaznosti nego su njegova bitna samoodređenja (causa sui, genera
tio aequivoca)19. Nije, dakle, za Marxa, rad po povijesti, nego je, obratno, 
povijest po radu. Stoga mu ne može ni na um pasti da promišlja povijesno
temporaini značaj modernih proizvodnih snaga, van svakog emfatičkog 
ushićenja. 

Tako je u temelju Marxova shvaćanja povijesti jedan tradicionalni, pros
ječni, standardni pojam vremena u njegovoj novovjekovnoj dinamičkoj 
modifikaciji aktualnosti ("činovitosti" i "novosti"): ne niz prisutnih sada 
zaokruženih u njihovom bitku, tj. trajanju (kao u Aristotela), nego niz 
fragilnih, svagda sebe nadmašujućih i tako svagda sebe osiguravajućih, iz 
nebitka sebe otimajućih, svagda se nanovo ispostavljajućih "sada". Uz 
takav pojam vremena na djelu korelativno i kompenzatorno se, prema 
metafizički nužnoj shemi-odnosu, jaVlja kritikom transcendentnoga posre
dovani imanentni pojam" vječnosti" kao beskonačnosti jednog te istog. 

1. Marx nije pregorio filozofiju 

Marxovo prekretanje kao misao i zbilja nije, dakle, bitno pregorijevanje 
filozofijske ambicije radi izvornijeg, iskonskijeg, povijesnog mišljenja. 

Marxova misao posreduje ostavštinu i zaviještanje filozofije u zbilju, ne 
samo prodirući u zbilju nego i zahtijevajući da se zbilja sama tiska do 
misli2o , insistirajući, dakle, na filozofičnosti zbilje u njezinoj, filozofiji prim
jerenoj, preinaci. 

No ona ne preboljeva filozofiju u njezinoj bitnoj sadržini, niti postulirana 
preinaka svijeta traži obrat u biti, u zbiljnosti zbilje koja je, zajedno s 
filozofijom samo svjedok jedne povijesne konstelacije bitka i vremena, biti 
čovjeka i bića. Marxova misao, naime, ne stavlja u pitanje predmetno-radno 
podrijetlo zbilje i njezine misli, nego, naprotiv, već uvijek s njim računa. 

2. Sustavnost svijeta 

Stoga su, u preinačenom obliku, u Marxovoj misli zbilje svagda na djelu 
tradicionalna određenja bića kao takvog i u cjelini, tj. sustavnost svijeta u 
konstitutivnom i regulativnorri smislu. 

18 Usp. Marxovo pismo Lassalleu od 22. II 1858, MEW 29, Dietz, Berlin, 1963, str. 550; 
usp. Marxovo pismo P. V. Anjenkovu od 28. II 1846: »Kategorije su isto tako malo vječne kao 
i odnosi koje one izražavaju. One su historijski i prolazni produkti«, MEW 27, Dietz, Berlin, 
1963, str. 459; usp. I. C., str. 460, 457; usp. Kapital l, MEW 23, I. C., str. 183. 

19 Usp. Kapital l, MEW 23, I. C., str. 57, 192: »Kao obrazovatelj uporabnih vrijednosti, 
kao korisni rad, rad je uvjet egzistencije čovjeka, nezavisan od svih oblika društva, vječna 
prirodna n1!.žnost za posredovanje mjene tvari čovjeka i prirode, dakle ljudskog života« (str. 
57). Usp. Okonomisch-philosophischen Manuskripte aus dem Jahre 1844, MEW, Erganzungs
band, Erster Teil, I. C., str. 544-546; usp. našu studiju Rad i bog u ovoj zbirci. 

20 Usp. Zur Kritik der Hegelsehen Rechtsphilosophie. Einleitung, MEW 1, I. C., str. 386. 
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Drugim riječima: kad se promišlja sustavnost, zadaća se ne sastoji u 
reduciranom ukazivanju da u modernom svijetu ne vlada, usprkos pojavnoj 
površini, kaos, nego zakonomjerni red - već se ona ravna prema jednoj 
značajki biti, tj. svjetovnosti tog svijeta. 

3. Razlika Marxove i Hegelove dijalektike 

Da bi se ova uopće mogla tematizirati u svojoj povijesnoj osobitosti, a 
ne kao puka analogija spram Hegelova sistema, valja na pameti zadržati 
filozofijsko (= dijalektička) podrijetlo modernog jedinstva pojma i zbilje, 
svjesnog bitka. 

Totalno realno ukidanje (»kritika«, teorijsko-praktička) sve i svake raš
članjenosti »pod-gradnje« (ekonomijskog ustrojstva) i »nad-gradnje« (prava, 
morala, socijalnih oblika i sveza, države, umjetnosti, religije i filozofije) i 
njihove razlike same, kao "postvarenih" , "fetišiziranih" osamostaljenja i 
"otuđenja" jedinstvenog, jednog procesa produkcije - jest specifična razlika 
Marxove destruktivne spram Hegelove konstruktivne dijalektike koja sve 
ostavlja u postojanju kad i čim ga esencijalno (pojmovno~ odredi (Hegelov 
"krivi pozitivizam ili njegov samo prividni kriticizam,,2). Već u samom 
pojmu ukidanja (Aufheben) sadržana je ova, za odnos Marx-Hegel, odluču
juća razlika22. 

4. Marx i povijesno mišljenje 

Baš s totalnim realnim ukidanjem artikulacije u uniformnosti rada kao 
neposredne supstancije-subjekta, nalazimo se, doduše, na pragu naloga da 
prebolimo, ne samo transcendentno, tj. "prelazeći preko ... " nego i ima
nentno, tj. u postojanju postojećega - izvor diobe rada obratom u biti rada 
samoga kao "opredmećivanja" svega što jest, ali Marx hoće samo ukidanje 
"otuđene predmetnosti" a ne "predmetnosti kao takve,m, do čega je Hegel 
filozofijski došao, dakako samo identitetom subjekta i objekta, apsolutnim 
postavljanjem pojma. "Predmetnost" Marxu, naprotiv, važi, feuerbachov
ski, kao značaj onoga što doista jest, što zbilja jest, naime, kao njegova 
zbilja24 . Stoga će Marxu, od samonajavljene međuigre metafizike i povijes
nog mišljenja, preostati samo zadaća ukidanja diobe rada u svrhu uspostav
ljanja neograničenog gospodstva i razvoja (tj. prakse) njegove proizvodne 
snage i moći u načelno nezavršljivoj , nezaustavljivoj , u vrtnji jednoobraznoj , 
znanstveno osiguranoj povijesti (istovetnost esencije i egzistencije: prakse 
rada kao znanstvene povijesti). 

21 Usp. Okonomisch-philosophische Manuskripte, MEW, Erganzungsband, Erster Teil, 1. 
c., str. 581; usp. str. 573. 

22 »Stoga U Hegela negacija negacije nije potvrđivanje prave biti, baš negacijom prividne 
biti, nego potvrđivanje prividne biti ili samootuđivane biti u njezinom nijekanju ili nijekanje te 
prividne biti kao predmetnog, van čovjeka opstojećeg i od njega nezavisnog bića i njegovo 
pretvaranje u subjekt. 

Stoga svojevrsnu ulogu igra ukidanje u kojem su povezani nijekanje isačuvanje, jekanje« 
(l. c., ibid.). 

23 »Ne da se ljudsko biće opredmećuje neljudski u suprotnosti spram sebe samoga, nego da 
se opredmećuje u razlici i u suprotnosti spram apstraktnog mišljenja, to važi kao postavljena bit 
otuđenja i bit otuđenja koja se ima ukinuti« (l. c., str. 572); usp. 579-580. 

24 » ••• nepredmetno biće je nezbiljsko, neosjetiIno, samo mišljenje, tj. samo uobraženo 
biće, biće apstracije« (l. c., str. 579). - Usp. Kapital J, MEW 23, l. c., str. 67, primjedba 18. 
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Sad se sustavnost svijeta ne očituje u čvrstoj, nepokolebivoj raščlanjeno
sti unaprijed dane ili zadane cjeline, nego, naprotiv umjenljivoj, labilno
dinamičkoj ali uniformnoj attitudi, širokom razmahu koji, ujedno, do sme
žuranja skuplja sve što jest kao nediferencirani efekt esencijalno-egzistenci
jalno-povijesnog stabilizacijskog čina. Dakako, poistovećivanje se odvija u 
metodičko-horizontalnom monizmu smisla, kojem aproksimativno, asimp
totički pridolazi predmetno stvarna identifikacija. 

5. Pitanje bitnog obrata 

Tako je previđena mogućnost da se rad kao opredmećivanje (= jedin
stvo i istovetnost predmetajućeg čina, predmetnog predmeta, predmetnog 
sredstva, opredmećenog učinka) u svojoj biti, u umješnom i uspješnom pri
premanju i s-premanju pripremljeno-spremljenoga (tehn e) - a ono je izvor 
svih čina (tehničkih postupaka), sredstava (instrumenata primjene) pred
meta (sirovinskog materijala) i učinaka (strojeva, postrojenja, »sintetičkih« 
dobara) - obrne, raz-loži i tako obrati. u povijesnu pro-iz-vodnju bića iz pri
goda bitka i vremena koji će čovjeku, u njegovoj biti, drugačije, u-godnije 
po-godovati od gospodstva i gospodarenja. 

6. Naslućena povijesnost ljudsko-društvenog svijeta i pregorijevanje filozofije 

Da bi povijesno promišljena proizvodnja našla pogodno, podobno tlo 
(svijet) izvan i po strani od onto-teo-Iogičke samoproizvodnje apsoluta i 
antropo-Iogičke samoproizvodnje čovjeka (: neposrednog jedinstva roda = 
radnog društva i pojedinca = radne osobe), potrebno je prethodno skrom
nošću jednostavnog povijesnog mišljenja preboljeti teškoću ergologičko
epistemologičkog umijevanja, proračunavanja, planiranja-uspostavljanja svi
jeta rada, potrebno je Marxov uvid u povijesnost ljudsko-društvenog svijeta 
proširiti na promišljanje povijesne konačnosti same ergologike i epistemolo
gike, koje tako nisu mogle biti ni tematizirane a kamoli povijesno određene, 
individuiranje zbog predominacije antropologičkog horizonta, koji je, sa 
svoje strane, ipak omogućio kritiku apsolutne metafizike uz pomoć impli
citne ali nepropitane povijesnosti čovjeka. 

Primjereno promišljena, ova povijesnost - i to je odlučno - ne dopušta 
zamjenu »stare« filozofije apsoluta »novom«, »budućom« itd. filozofijom 
čovjeka, neg'o zahtijeva mišljenje s onu stranu i po strani od metafizike 
uopće (same sobom ili realizirane), mišljenje koje ne misli objektno o 
povijesti tražeći u njoj sebe dostojan, načelno vanpovijestan predmet (smi
sao), niti misli subjektno iz povijesti koju već unaprijed razumije kao svoju 
konstrukciju u kojoj sebe nalazi, prepoznaje. To je do-puštajuće mišljenje 
koje već za sobom ostavlja metafizičko forsiranje stvari, ali još respektira 
unutrašnju granicu metafizičkih shema. 
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Povijesna zgoda 

(EPILOG) 

I. 

Povijesno mišljenje, II skladu s Marxovim stavovima u Njemačkoj ide
ologiji, nije neko apartno mišljenje koje se bavi »poviješću« kao hipostazorn 
zbivanja mimo i iznad jednokratnog povijesnog sklopa faktičke zbivajuće 
biti čovjeka, bitka i neljudskih bića. 

Povijest nije transformirajući radno-proizvodni odnos spram ljudski pri
premljenih i spremljenih bića, pa cjelina bića - svijet - nije uradak čovjeka. 

Povijest nije prostorno-vremensko poprište ljudskih aktivnosti, naravno, 
ni nadljudskih, ni neljudskih. Još manje je vrijeme, ali i prostor, derivat 
prvobitne aktivnosti Čovjeka. U vremenu kao u povijesnom sabiralištu pro
stora ima svako biće, i u razlici spram njega njegov bitak, svoj smisao i 
značenje. Najdublji Marxov povijesni uvidjest uvid u konačnost povijesnog 
sklopa i njegove jednokratne zgode, iako nekome može izgledati da su 
povijesni pojmovi odrazi fiksnih stvarnih str;uktura. U tome je prednost 
Marxove kritike »postvarenja« pred njegovom kritikom »otuđenja« još uvi
jek, bar residualno, primljenom od Hegelova »otuđenja«, iako »stvar« i 
»postvarenje« ostaju, s obzirom na smisao bitka, neprernišijeni, bar 'neu
tralni". Dominacija jednog tipa ili, ako ikakvog, načina proizvodnje nad 
drugima, kao tek njegovom priređivanju, i revolucionarni okret biti čovjeka 
u prilazu bitka i vremena svjedoče o tome da je Marx povijest bitka slutio 
kao konačnu i dvojaku: a) kao otkrivanje koje je ujedno skrivanje, i 
obratno, i b) tamo gdje je skrivenost najveća, te su svi odnosi ljudi međ
usobno kao i odnosi ljudi spram prirode i neljudskih bića postvareni, tamo 
se iz povijesti bitka i vremena najavljuje dolazeća budućnost. 

II. 

Iz odnosa theoria, praxis, poiesis i u njihovu jedinstvu proizašao odnos 
proizvodnih snaga i odnosa u proizvodnji nesalomiva je supozicija Marxove 
misli, za· razliku od podjele koju zbog navodne čistoće misli traže minorni 
duhovi. To jedinstvo je ujedno pretpostavka sabiranja sumativno ali neiz
bježno artikuliranog povijesnog sklopa u jedinstveno zajedništvo kojim sjaji 
nova verzija bitka i vremena u povijesnoj mijeni. 

III. 

Historijski materijalizam nije vječna filozofija ili »materijalističko shva
ćanje« (teorija?) povijesti i društva, nego je i sam rezultat preboljive povi
jesne konstelacije. 
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IV. 

Problematika Mitseina (su-bitka), das Mana, Verfallenheita u Heidegge
rovu Sein und Zeitu je prekratka i, unatoč faktičkoj obradi, ali samo kao u 
ne autentičnom modu, dobivena na ontičkoj razini jedne laicizirane teologij
ske psihologije i sociologije. Bogata problematika društva u ontologijskom 
aspektu prikazana je samo u ne autentičnom modu egzistencije za razliku od 
egzistencijalije su-bitka koja je u ekstatično-horizontalnoj vremenitosti jed
noznačna sa »zajednicom« koja je samo jedno od osvjetljenja su-bitka poput 
asocijacije slobodnih ljudi, zajedništva (Gemeinwesen), komune. Odatle se 
među neautentičnim modima u Heideggera javlja i mod »otuđenja« (Ent
fremdung) kao nesamstvena prosječnost, zapalost među unutarsvjetska 
bića, bezlično (das Man). Sve to odgovara Marxovu razlikovanju, nedo
sljedno sprovedenom, društva i zajednice. 

V. 

Dolazeći od Hegelove problematike Rechtsphilosophie, Marx ne može 
biti naprosto politički ekonom koji je, nekako, shvaćeno metodologijski, 
dijalektiku prilagodio jednoj znanosti i primijenio je na nju. On naprosto 
nije politički ekonom, nego dijalektički, tj. kritički i revolucionarni anticipa
tor i realizator svijeta rada putem kritike političke ekonomije. 

Stoga povijesno mišljenje nema urgentnije teme od »društva« i »zajed
nice« s obzirom na njihov bitkovni smisao. Jedna fundamentalna ontologija 
su-bitka u autentičnom modu možda bi bila samo propedeutika za povijesno 
mišljenje. 

VI. 

Određenje piti čovjeka kao rada i prakse rada, kao dovođenje na čistac 
Rada (bitka), maksimalna je afirmacija čovjeka-subjekta - ali ujedno i 
opasnost da se čovjek u svojoj biti izgubi među uniformnim bićima kao 
radnim bićima u svijetu rada. U toj opasnosti, od koje nema veće, bit 
čovjeka se otvara za povijesno moguću zgodu bitka i vremena koja nije više 
radna. Pro-iz-vodnja bića iz bitka se najaVljuje u čovjeku-radniku, a bitak i 
vrijeme nadolaze kao na god gođenje iznimne svetkovine davanja i prima
nja. Opasnost svijeta Rada i gubitka biti čovjeka kao bića među bićima nisu 
definitivni, nego baš najavljuju vijest drugačijeg bitka, vremena i biti čovjeka. 

Ostaje, dakle, razlika »rada« i »proizvodnje«, ali ne više u »humanistič
kom« ili antropologijskom, pa ni u fundamentalnoontologijskom smislu i 
razini, nego u povijesno-epohalnom razmjeru posve drugačijeg svijeta. 

VII. 

Povijest je zgoda primanja i kazivanja konačne i jednokratne konstela
cije i artikulacije vijesti bitka i vremena u iz-vještaju ljudskog iz-stupa i pri
-stupa u kazivanju, koje misli, a ne jeziča, tj. mlati jezikom formalne 
shematike metafizike = filosofije. 

VIII. 

Marx je onaj mislilac na rubu s kojim prvenstveno, zbog osvještene 
širine pogleda, možemo očekivati iskrcavanje na drugoj obali. 
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Pogovor 2. izdanju 

Dok nam je u prvom izdanju knjige Praksa rada kao znanstvena povijest 
bilo stalo da svu širinu i dpbinu »realizacije filozofije« ponajprije pokažemo 
u dosljednom navođenju relevantnih mjesta u Marxa - dotle nam je sada 
stalo do problematiziranja same epohalno određene »realizacije filozofije«. 
Dakako, metodička, a ne pozitivna, još manje afirmativna refilozofikacija 
Marxa nije ni u prvom izdanju bila samosvrhom nego odskočnom pozadi
nom. Ona je, baš zbog čitavog novovjekovnog kruga mišljenja, trebala 
pokazati zamašaj probijanja toga kruga. A tome je trebala poslužiti disku
sija sa nekim suvremenim relevantnim misliocima. Kod većine pozitivnih i 
gotovo svih negativnih recenzija naše knjige ta namjera nije bila shvaćena -
ta autor nam želi podmetnuti jednoga Marxa metafizičara! To znači da je 
bivši podnaslov knjige - Ogledi uz filozofijsko ustrojstvo Marxove misli -
zavodio čitaoce na nešto što protuslovi prvobitnom htijenju. 

Naglašavanje povijesnog mišljenja koje nastavlja na Marxove misli o biti 
kritike možda će prid.onijeti željenom primanju knjige, iako sam autor ne 
misli da je novim izdanjem nešto bitno.na njoj promijenio. 

Ponegdje u tekstu dodali. smo objašnjavajuće konjukture kako bi knjiga 
dobila na cjelovitosti. 

Ova knjiga ima svoju strategiju i taktiku pa se povijesno mišljenje očituje 
na ovim razinama: iskanja-pitanja, posredovanja-tumačenja i elementarne 
obrane. 

Namjerno smo izostavili svaki index pojmova i autora sugerirajući čita
ocu da našu knjigu čita ekstenzivno, a ne po »definicijama« pojmova istrg
nutih iz konteksta kao navodni citat. 

v. s. 
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blemi, VIIII1970, 87, 65-73. 
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107. Odnos politike i znanosti. - Odjek, XXIIII1970, 1-2,3. 

108. Misao i svijet. - Odjek, XXIIII1970, 3-4, 9. 
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povij est«. 
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pod naslovom »Samo još jedan bog nas može spasiti«. 
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128. Idejna borba - društvena kritika - dnevna polemika. -:- Komunist (SRH), 
XXXV/1977 , 1050, (21. II); XXXv/1977, 1051, (28. II). 
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polemika«. 

131. Diskusija o studiji Edvarda Kardelja: »Pravci razvoja političkog sistema socijali
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Sudjeluju: Ivan Perić, Jovan Mirić, Tomislav Jantol, Milan Mišković, Vanja Sutlić (2625-2628), 
Leon Geršković, Ivan Šiber, Faruk Redžepagić, Damir Grubiša, Vjekoslav Koprivnjak. 
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nastavnoj jedinici, načela kadrovske politike, nastavnog plana i režima studija) 
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57-84. 
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»Vladimir Bakarić«, 1984, 40 6 str. 
Stroj opis autogr. 

153. * O formalnim i materijalnim mjerilima kritike. - Pitanja, XVIIII1985, 5, 7-17 
Uvodno izlaganje na raspravi »Naša društvena kritika« u povodu 2. izdanja »Beležaka o našoj 
društvenoj kritici« Edvarda Kardelja, BIGZ, Beograd, 1984, u organizaciji Centra CK SKH za 
idejno-teorijski rad »Vladimir Bakarić« i časopisa RK SSOH »Pitanja«, Zagreb, 9. IV 1985. 

154. * Sve je samo putovanje (I); Revolucija kao galama (II); Jednostavno življenje
jednostavno kazivanje (III). - Oko, XIIII1986, 372, (19. VI-3. VII); XIIII1986, 373, 
(3-17. VII); XIIII1986, 374, (17-31. VII). 
Razgovor s Borisom lurinićem u redakciji lista »Oko«, Zagreb, lipanj - srpanj 1986. 

155. Fetiš državnog filozofiranja. - Vjesnik, XLVII1986, 13931, (23. VI). 
Fragment iz razgovora »Sve je samo putovanje«, Oko, br. 372/1986. 

156. * Indeks otuđenja i postvarenja. Da li je u svijetu rada moguće »organsko 
jedinstvo« humano-socijalno-historijskih znanosti? (I-II). - Oko, XIIII1986, 377 (28. 
VIII - ll. IX); XIIII1986, 378, (11-25.1X). 
Redigirano uvodno izlaganje na Savjetovanju o stanju samoupravljanja u OOUR-ima društvenih 
znanosti na Sveučilištu u Zagrebu, 29. VI 1983. 
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157. Mislilac i politika. Heideggerov politički angažman 1933/34. - Socijalizam, 
x)u)u1986, 11, 121-134. 
U povodu članka objavljenost u »Der Spiegel«, br. 34, 18. VIII 1986, pod naslovom »VOđa 
vOđa. Politička zabluda Martina Heideggera od 1933. bila je teža nego što je on htio da svijet 
vjeruje«. 

158. Mislilac i politika. Zašto i kako Heideggerov politički angažman 1933/34. 
godine. - Oko, XIID1986, 380, (9-23. X). 
Fragmenti iz članka objavljenog u časopisu »Socijalizam«, br. 1111986. 

159. K samim stvarima. O formalnom i deforrnaliziranom pojmu fenomena i fenome
nologije kod Heideggera. - Oko, XIID1986, 384, (4-18. XII). 
U povodu ID-godišnjice smrti i uoči 60-godišnjice izlaženja Heideggerovog glavnog djela »Bitak i 
vrijeme«, 1927. Analiza 7 »Uvoda« u djelo, uzimajući u obzir i predavanja »Osnovni problemi 
fenomenologije«, ljetni semestar 1927. 

160.* Što je marksizam? - Oko, XIV/1987, 388, (29. 1- 12. II). 
Prva diskusija na razgovoru u Predsjedništvu CK SKJ o temi »Stanje marksističke misli«, 
Beograd, 22. I. 1987. 

161. Tko još znade latinski? Da li se Apel Društva klasičnih filologa zaista nekome 
obraća? - Danas, VIl1987, 282, (14. VII). 
Mišljenja: Ivan Kampuš, Josip Adamček, Rene Lovrenčić, Marina Šegvić, Vesna Radovčić, 
Radovan Subotić i Vanja Sutlić. - U br. 283, u rubrici »Pisma«, pod naslovom »Površne 
interpretacije«, reagiranje prof. dr. Vanje Sutlića na autora ankete zbog grešaka »koje iskrivljuju 
smisao rečenoga«. - U br. 284 reagiranje dr. Midhada Riđanovića na mišljenje dr. Yanje Sutlića 
pod naslovom »Idolatrija latinskogjezika«. - U br. 285, 286, 287 i 288 reagiranja Zivka Stržića, 
»Prednosti klasičara«, dr. Sime Avramovića, »Latinofobija jednog lingvista«, mr. Nikole 
Vasilja, »Za povratak latinskog«, i Stanka Andrića, »Obožavanje opće lingvistike«, na tekst dr. 
Midhada Riđanovića - U br. 288 odgovor dr. Midhada Riđanovića, »Kad se buba latinski«, na 
tekstove Živka Strižića i dr. Sime Avramovića. 

162. KAKO ČITATI HEIDEGGERA. Uvod u problematsku razinu »Sein und 
Zeit«-a i okolnih spisa. - Knjiga u tisku, »August Cesarec«, Zagreb, 1987. 
Osnovu knjige čine predavanja održana na postdiplomskom studiju »Marksizam i društveno
povijesna zbilja« na Fakultetu političkih nauka u Zagrebu u zimskom semestru 1982/83. 
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